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Het gezin; de hoeksteen van de samenleving
Voorwoord 
Voor u ligt mijn scriptie ‘Toepassing van een gezagsbeëidigende 
kinderbeschermingsmaatregel vereist een Salomonsoordeel’, welke ik u met trots 
presenteer. Deze scriptie vormt de kroon op mijn jaren als rechtenstudent. Met de 
afronding van de Master Rechtsgeleerdheid aan de Open Universiteit heb ik het doel 
bereikt dat ik reeds vele jaren geleden voor mijzelf heb gesteld. Het is een zeer leerzaam 
proces geweest, met vallen en opstaan. Met plezier kijk ik terug op deze periode en met 
nog meer plezier kijk ik uit naar de toekomst.  
Graag wil ik van de gelegenheid gebruik maken om mijn ouders te bedanken, en in het 
bijzonder mijn moeder. Dank voor jullie steun en motivatie gedurende de afgelopen 
jaren, en het altijd in mij blijven geloven. Jullie hebben mij de mogelijkheid geboden 
om, na het afronden van de studie HBO-rechten, verder te gaan voor de felbegeerde titel 
‘meester in de rechten’. Hiervoor ben ik jullie zeer dankbaar. Daarnaast wil ik graag 
mijn vriend Maarten bedanken voor zijn nimmer aflatende steun, en zijn 
‘engelengeduld’ met mij gedurende deze laatste fase van mijn studie. Ook een woord 
van dank gaat uit naar mijn scriptiebegeleider, de heer mr. Martin Baks, die mij met zijn 
kritische en opbouwende kritiek telkens op het juiste pad wist te houden. Tot slot wil ik 
graag mijn familie en vrienden bedanken die mijn inspanningen gedurende de jaren op 
de voet hebben gevolgd, en mij hebben gesteund en aangemoedigd.  
Casey van Veenendaal 
’s-Hertogenbosch, 1 maart 2015 
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Het jeugdbeschermingsrecht gaat ver terug in de tijd. Het fundament hiervoor is al 
gelegd in 1905 met de invoering van de zogenaamde ‘Kinderwetten van 1901’.1 Eén 
van deze Kinderwetten betrof de civielrechtelijke Kinderwet. Met de inwerkingtreding 
van deze wet werden de maatregelen ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag in 
het leven geroepen.2 Middels deze gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen 
werd het voor de overheid voor het eerst mogelijk om in te grijpen in het ouderlijk 
gezag ter bescherming van de belangen van het kind.  
Het jeugdbeschermingsrecht heeft in de loop der tijd veel kritiek te verduren gekregen. 
Ouders hebben in de afgelopen decennia reeds veelvuldig hun zorgen geuit over het feit 
dat er te snel en op onzorgvuldige wijze als ook op ondeugdelijke gronden in hun 
ouderlijke rechten wordt ingegrepen.3 Het aantal familiedrama’s, sommige met fatale 
afloop en waarbij de jeugdbeschermingsinstanties zijn betrokken, is in de loop der jaren 
alleen maar toegenomen. Deze tragedies zijn de laatste jaren veelvuldig negatief in het 
nieuws geweest, en hebben geleid tot diverse onderzoeken naar het functioneren van het 
jeugdbeschermingsrecht.4 Hieruit werd geconcludeerd dat een verdere en meer 
fundamentele herziening van het destijds bestaande kinderbeschermingsmaatregelen-
pakket dringend gewenst was. Deze uitkomst is de aanleiding geweest voor de Wet 
herziening kinderbeschermingsmaatregelen, die op 1 januari 2015 in werking is 
getreden.5 In deze huidige wetgeving staat het belang van het kind, op de voet van het 
Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (hierna: IVRK), primair centraal.6 
Hierbij heeft er voor wat betreft de gezagsontnemende  kinderbeschermingsmaatregelen 
een ingrijpende wijziging plaatsgevonden. De maatregelen van ontheffing en ontzetting 
uit het ouderlijk gezag zijn ter vereenvoudiging vervangen door slechts één 
gezagsontnemende maatregel, te weten de maatregel tot beëindiging van het gezag.  
Een significant verschil met de oude gezagsontnemende maatregelen is, dat de overheid 
thans de gezagsbeëindigende maatregel kan opleggen zonder instemming van de 
ouder(s).7 Hierdoor wordt het voor de overheid veelal aanzienlijk eenvoudiger om al in 
eerder stadium krachtiger in te grijpen in het gezin ter bescherming van de belangen van 
het kind. 
Toepassing van een gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregel kan echter leiden 
tot een inbreuk op de rechten, die ouders op dit gebied kunnen ontlenen aan het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) en het IVRK. Een 
                                                            
1 Stb. 1905, 292. 
2 Bruning 2001, p. 20.  
3 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 291.  
4 Inspectie Jeugdzorg 2005; Onderzoeksraad voor Veiligheid 2011. 
5 Stb. 2014, 443.   
6 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 6 (MvT). 




dergelijke inbreuk dient overeenkomstig deze verdragen dan ook weloverwogen als ook 
gerechtvaardigd te zijn. Evenzeer dient de overheid bij toepassing van 
kinderbeschermingsmaatregelen – en in het licht van deze verdragen – evenwichtig te 
balanceren tussen de rechten van het kind en die van de ouders. Ook de samenleving is 
gebaat bij wetgeving waarbij die juiste balans bestaat. Door in het huidige recht het 
belang van het kind primair centraal te stellen, lijkt het fundamentele en in de 
internationale verdragen als zodanig verankerde recht van ouders op een ongestoord 
gezinsleven (family life) echter steeds meer naar de achtergrond te worden gedrongen. 
In de huidige wetgeving is de nadruk komen te liggen op het van overheidswege 
vroegtijdiger en intensiever ingrijpen in het gezinsleven ter bescherming van het kind. 
Hiermee is het jeugdbeschermingsklimaat veranderd in één waarin door de overheid bij 
voorkeur eerder te snel dan te laat wordt ingegrepen. Het ziet er aldus naar uit dat de 
ouder steeds meer terrein lijkt te verliezen doordat hun belangen meer en meer naar de 
achtergrond worden geschoven.  
Het voorgaande heeft geleid tot de volgende centrale onderzoeksvraag: ‘Is in de oude 
wetgeving en jurisprudentie met betrekking tot de gezagsbeëindigende 
kinderbeschermingsmaatregelen en in de huidige wetgeving op dit gebied sprake van 
een evenwichtige belangenafweging tussen de rechten van het kind en de ouders, zoals 
opgenomen in het IVRK en EVRM?’. 
Dit onderzoek is onderverdeeld in drie hoofdstukken. Allereerst zal in hoofdstuk 1 de 
(totstandkomings)geschiedenis van het jeugdbeschermingsrecht en de diverse 
kinderbeschermingsmaatregelen uiteen worden gezet.                                                                         
In hoofdstuk 2 zal het huidige jeugdbeschermingsrecht onder de loep worden gelegd, 
waarbij nader zal worden ingegaan op de wijzigingen die de huidige wetgeving met de 
inwerkingtreding van 1 januari 2015 met zich mee heeft meegebracht.                                                 
In hoofdstuk 3 zal vervolgens worden ingegaan op de rechten die het kind en de 
ouder(s) aan het IVRK en het EVRM ontlenen, en worden onderzocht hoe deze zich 
verhouden ten opzichte van de oude en huidige gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregelen. Tot slot zal in het laatste hoofdstuk ´Samenvatting en 




1. De geschiedenis van het jeugdbeschermingsrecht 
Inleiding  
Kinderen hebben recht op een gezonde en evenwichtige ontwikkeling en groei naar 
zelfstandigheid. De verantwoordelijkheid voor het realiseren hiervan ligt primair bij de 
ouders. Echter, indien de ouders hierin niet dan wel onvoldoende slagen, is het de taak 
van de overheid om in te grijpen. De kinderbeschermingsmaatregelen die de overheid 
daarbij tot haar beschikking heeft, kunnen het ouderlijk gezag beperken en zelfs 
ontnemen. Alvorens nader op deze maatregelen in te gaan, zal allereerst in § 1.1 het 
ouderlijk gezag en de geschiedenis hiervan worden besproken. In § 1.2 zal de 
totstandkomingsgeschiedenis van de kinderbeschermingsmaatregelen worden 
onderzocht, waarbij tevens zal worden ingegaan op de achterliggende gedachte van de 
wetgever en de discussies die bij de totstandkoming van deze maatregelen in de 
parlementaire geschiedenis zijn gevoerd. Vervolgens zal in § 1.3 de diverse  
kinderbeschermingsmaatregelen onder de loep worden genomen. Hierbij zal eveneens 
worden ingegaan op de situaties waarin deze maatregelen kunnen worden opgelegd en  
de gronden daarvoor. In § 1.4 worden de rechtsgevolgen van gezagsontneming uiteen 
gezet. Tot slot zal in § 1.5 de mogelijkheid tot herstel in het ouderlijk gezag worden 
besproken.  
1.1 Ouderlijk gezag  
 
1.1.1 Vaderlijke macht 
Tot in de 19e eeuw had de vader een absoluut recht over zijn kinderen. Op grond van het 
Romeinse recht waren alle kinderen en kindskinderen, die tot een bepaalde familie 
behoorden, onderworpen aan de macht van zijn/haar vader.8 Deze macht van de vader 
werd de `vaderlijke macht´ (patria potestas) genoemd, en hield in een recht over leven 
en dood als ook een bevoegdheid om een kind te vervreemden.9 In de loop der tijd werd 
echter de vaderlijke macht in het belang van het kind meer en meer ingeperkt. Uit 
verschillende hoeken van de samenleving kwamen steeds meer stemmen op niet langer 
meer te accepteren dat de vader over zijn kinderen onbeperkte macht kon uitoefenen, 
waarbij alles geoorloofd was.10 Hiermee verdween de vaderlijke macht langzaam naar 
de achtergrond om vervolgens in 1901 uiteindelijk plaats te maken voor de ´ouderlijke 
macht´. 
1.1.2 Ouderlijke macht 
De definitie van het begrip ouderlijke macht was opgenomen in art. 246 BW (oud). 
Laatstgenoemd artikel formuleerde het als volgt: ‘ouders bezitten gedurende hun 
                                                            
8 Bruning 2001, p. 9. 
9 De Bie & Oomen (red.) 1992, p. 30. 
10 Bruning 2001, p. 9. 
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huwelijk de ouderlijke macht over hun minderjarige kinderen’. Ouderlijke macht was 
aldus in beginsel een zaak van de vader en de moeder, die deze gezamenlijk uitoefenden 
en hierin ook gelijkwaardig waren. Ingeval van een echtscheiding – dat het einde van 
een huwelijk tot gevolg had – werd door de rechter één van de ouders tot voogd 
benoemd. Bij een scheiding van tafel en bed daarentegen – dat geen einde maakt aan 
een huwelijk – bleef de ouderlijke macht weliswaar in stand, doch werd de uitoefening 
daarvan door de rechter aan één van de ouders opgedragen.11 In de wet werd ouderlijke 
macht onderscheiden in: ouderlijke macht ten aanzien van de persoon van het kind, en 
ouderlijke macht ten aanzien van het vermogen van het kind. Het eerste hield in dat 
ouders gezamenlijk hun zeggenschap uitoefenden ten aanzien van de persoon van hun 
kind, ofwel in gezamenlijk overleg besluiten namen over die zaken die voor de persoon 
en de persoonlijke ontwikkeling van hun kind van belang waren.12 Het tweede hield in 
dat de ouders gezamenlijk het bewind over het vermogen – voor zover het kind 
vermogen had – voerden, als ook dat zij hun kind gezamenlijk vertegenwoordigden in 
burgerlijke handelingen.13   
1.1.3 Ouderlijk gezag 
De term ‘ouderlijke macht’ is op 2 november 1995 met de inwerkingtreding van de 
‘Wet van 6 april 1995 tot nadere regeling van het gezag over en van de omgang met 
minderjarige kinderen’ vervangen voor de huidige term ‘ouderlijk gezag’.14 
Uitgangspunt is dat minderjarige kinderen altijd onder gezag staan.15 Onder gezag wordt 
op grond van art. 1:245 lid 2 BW verstaan: het ouderlijk gezag dan wel voogdij. Het 
gezag over een kind eindigt van rechtswege wanneer het kind de leeftijd van achttien 
jaar bereikt, dan wel als het kind overlijdt. Het gezag eindigt eveneens indien sprake is 
van een ongehuwde moeder die door de rechter meerderjarig is verklaard.16 In verreweg 
de meeste gevallen geldt dat kinderen onder het gezag van hun ouders staan.  Gezag dat 
door één of beide ouders wordt uitgeoefend, wordt het ouderlijk gezag genoemd. Het 
ouderlijk gezag omvat het recht alsook de plicht van de ouder om zijn/haar minderjarig 
kind te verzorgen en op te voeden.17 Hieronder wordt mede verstaan: de zorg en de 
verantwoordelijkheid voor het geestelijke en lichamelijk welzijn en de veiligheid van 
het kind alsmede het bevorderen van de ontwikkeling van zijn persoonlijkheid.18 
Volgens de Hoge Raad gaat het bij ouderlijk gezag om een doelbevoegdheid. Het 
ouderlijk gezag is een aan de ouders toekomend recht, doch dit recht is slechts gegeven 
in het belang van het kind en kan derhalve niet worden losgezien van de verplichting dit 
                                                            
11 Doek & Drewes 1988, p. 95.  
12 Doek & Drewes 1988, p. 96. 
13 Doek & Drewes 1988, p. 98.  
14 Stb. 1995, 240.  
15 Art. 1:245 lid 1 BW. 
16 Vlaardingerbroek e.a. 2011, p. 267.  
17 Art. 1:247 lid 1 BW.  
18 Art. 1:247 lid 2 BW.   
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belang te dienen.19 Het ouderlijk gezag heeft op grond van art. 1:245 lid 4 BW 
betrekking op de persoon van de minderjarige, het bewind over zijn/haar vermogen 
alsmede zijn/haar vertegenwoordiging in burgerlijke handelingen, zowel binnen als 
buiten rechte. De invulling en de wijze van uitvoering van het ouderlijk gezag wordt in 
de praktijk verder aan de ouders overgelaten.20  
In de wet worden verschillende situaties onderscheiden waarbinnen ouders het ouderlijk 
gezag kunnen uitoefenen. Indien de ouders gehuwd zijn, ontstaat het ouderlijk gezag 
van rechtswege bij de geboorte van het kind. Het ouderlijk gezag wordt gedurende het 
huwelijk door de ouders gezamenlijk uitgeoefend. 21 Uit art. 1:251 lid 2 BW volgt dat 
ingeval van ontbinding van het huwelijk, anders dan door dood of na scheiding van tafel 
en bed, de ouders het ouderlijk gezag in beginsel gezamenlijk blijven uitoefenen. Dit 
uitgangspunt geldt evenwel niet indien de rechter op verzoek van beide ouders dan wel 
één van hen in het belang van het kind bepaalt dat het gezag over dat kind aan één van 
de ouders toekomt.22 Voor de beoordeling van de vraag onder welke omstandigheden 
slechts één van de ouders in het belang van het kind met het gezag dient te worden 
belast, heeft de Hoge Raad het zogenaamde ‘klem- en verlorencriterium’ ontwikkeld. 23 
Dit criterium is per 1 maart 2009 wettelijk vastgelegd in art. 1:251a onder a BW.24 Op 
grond hiervan kan de rechter na ontbinding van het huwelijk anders dan door de dood of 
na scheiding van tafel en bed, bepalen dat het gezag over een kind aan één ouder 
toekomt indien er een onaanvaardbaar risico is dat het kind klem of verloren zou raken 
tussen de ouders en niet te verwachten is dat hierin binnen afzienbare tijd voldoende 
verbetering zou komen. Daarnaast kan de rechter bepalen dat het gezag aan één van de 
ouders toekomt indien wijziging van het gezag anderszins in het belang van het kind 
noodzakelijk is.25 Ingeval sprake is van een geregistreerd partnerschap, verkrijgen 
ouders eveneens van rechtswege het gezamenlijk ouderlijk gezag over het kind wanneer 
hij/zij tijdens het geregistreerd partnerschap is geboren.26 Het ouderlijk gezag kan 
evenwel ook door ouders gezamenlijk worden uitgeoefend wanneer er geen sprake is 
van een huwelijk of geregistreerd partnerschap. Ouders, die niet met elkaar zijn gehuwd 
noch met elkaar gehuwd zijn geweest en die nimmer het gezag over hun minderjarige 
kinderen hebben uitgeoefend, kunnen dit gezamenlijk uitoefenen indien het ouderlijk 
gezag op beider verzoek als zodanig in het in art. 1:244 BW bedoelde register is 
aangetekend.27 Voorts kan het ouderlijk gezag ook worden uitgeoefend door één ouder, 
hetgeen veelal de moeder betreft.28 Uit art. 1:253b lid 1 BW volgt dat, indien ten 
                                                            
19 HR 25 september 1998, NJ 1999, 379.  
20 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 140.  
21 Art. 1:251 lid 1 BW.  
22 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 204.  
23 HR 10 september 1999, NJ 2000, 20. 
24 Stb. 2008, 500. 
25 Art. 1:251a sub b BW.  
26 Art. 1:253aa BW.  
27 Art. 1:252 lid 1 BW. 
28 Van der Linden, ten Siethoff en Zeijlstra-Rijpstra 2009, p. 53.  
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aanzien van het kind alleen het moederschap vaststaat of indien de ouders van een kind 
niet met elkaar gehuwd zijn dan wel gehuwd zijn geweest en zij het gezag niet 
gezamenlijk uitoefenen, de moeder van rechtswege alleen het ouderlijk gezag over het 
kind uitoefent tenzij zij hiertoe bij de bevalling onbevoegd was. Daarnaast kan op grond 
van art. 1:253c lid 1 BW ook de tot het ouderlijk gezag bevoegde vader, die nimmer het 
gezamenlijk gezag met de moeder van het kind heeft uitgeoefend, de rechter verzoeken 
om hem met het medegezag te belasten. Met vader wordt hier de juridische vader 
bedoeld. Dit is de man die buiten het huwelijk het kind heeft erkend, wiens vaderschap 
gerechtelijk is vastgesteld of de man die het kind heeft geadopteerd.29 Een dergelijk 
verzoek kan op grond van art. 1:253c lid 2 BW slechts worden afgewezen indien (sub a) 
voldaan wordt aan het zogenaamde ‘klem- en verlorencriterium’ dan wel (sub b) 
afwijzing anderszins in het belang van het kind noodzakelijk is.30 Het gezag kan 
daarnaast ook gezamenlijk worden uitgeoefend door een ouder en een ander dan de 
ouder (de partner). Op grond van art. 1:253sa BW ontstaat het gezamenlijk gezag van 
rechtswege ingeval sprake is van een huwelijk of een geregistreerd partnerschap 
waarbinnen het kind wordt geboren.31 Ontbreekt een huwelijk of geregistreerd 
partnerschap, dan kan de rechter op gezamenlijk verzoek van de ouder en de ander dan 
de ouder hen gezamenlijk met het gezag belasten.32 Met deze regeling wordt voorzien in 
een behoefte om degene, die geen afstammingsrelatie met een kind heeft doch die wel 
in diens verzorging en opvoeding voorziet, met het gezag te belasten. Men denke hier 
bijvoorbeeld aan homoseksuele paren.  
Zoals reeds aangegeven, wordt onder gezag ook voogdij verstaan. Voogdij betreft het 
gezag dat toekomt aan een ander dan de ouder.33 Zowel natuurlijke personen als ook een 
rechtspersoon kunnen tot voogd worden benoemd. 34 Bij natuurlijke personen kan men 
denken aan bijvoorbeeld familieleden, en bij een rechtspersoon aan Bureau Jeugdzorg 
(hierna: BJZ). De wet onderscheidt twee vormen van voogdij, te weten de testamentaire 
voogdij en de door de rechter opgedragen voogdij (ook wel datieve voogdij genoemd).35 
Testamentaire voogdij houdt in dat een ouder die het gezag over zijn/haar kind heeft, in 
een uiterste wilsbeschikking of door hiervan een aantekening te laten opnemen in het 
gezagsregister (bedoeld in art. 1:244 BW), kan bepalen wie na zijn/haar overlijden 
voortaan als voogd het gezag over het kind zal uitoefenen.36 Veelal wordt een familielid 
of een andere goede bekende van de ouder(s) tot voogd benoemd.37 Uit art. 1:295 lid 1 
BW volgt dat door de rechter een voogd wordt benoemd over alle minderjarigen, die 
                                                            
29 Art. 1:199 BW.   
30 Zie p. 5 voor de uiteenzetting van het ‘klem- en verlorencriterium’.  
31 Er wordt gesproken over gezamenlijk gezag in plaats van gezamenlijk ouderlijk gezag, daar het hier 
slechts één ouder betreft.  
32 Art. 1:253t lid 1 BW.  
33 Art. 1:245 lid 3 BW.  
34 Art. 1:295 BW; art. 1:302 BW.  
35 Art. 1:292 BW; art. 1:295 BW.  
36 Art. 1:292 lid 1 BW.   
37 Van der Linden, ten Siethoff en Zeijlstra-Rijpstra 2009, p. 38.  
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niet onder ouderlijk gezag staan en in wier voogdij niet wettelijk is voorzien. De wet 
gaat er immers vanuit dat een minderjarige onder gezag staat. In de situatie waarin een 
alleenstaande ouder dan wel beide ouders uit het gezag worden ontheven of ontzet, is 
benoeming van een instelling tot voogd ex art. 1:302 BW de regel.38 In dit onderzoek 
zal verder enkel worden ingegaan op de situatie dat het gezag wordt uitgeoefend door de 
ouder(s). Het zij echter opgemerkt dat de wet geen mogelijkheid kent om een voogd 
(gedwongen) uit de voogdij te ontheffen.39 Op grond van art. 1:327 BW (oud) kan een 
voogd daarentegen wel uit de voogdij worden ontzet. De gronden voor ontzetting uit het 
ouderlijk gezag en ontzetting uit de voogdij zijn tot op grote hoogte met elkaar gelijk.40 
Voor ontzetting uit de voogdij gelden, naast de gronden voor ontzetting uit het ouderlijk 
gezag zoals opgenomen in art. 1:269 BW (oud), nog enkele specifieke gronden.41    
1.2 Totstandkomingsgeschiedenis van de kinderbeschermingsmaatregelen 
 
1.2.1 Parlementaire geschiedenis van de gezagsontnemende maatregelen  
Aan het einde van de 19e eeuw werd de roep om ouders die hun kinderen verwaarlozen 
of mishandelen hun juridische zeggenschap te ontnemen, steeds groter. 42 De wetgeving 
kende echter te weinig bepalingen die aan de belangen van verwaarloosde of geheel 
verlaten kinderen tegemoet kwamen.43 Slechts in het kader van het strafrecht was het 
voor de overheid mogelijk de vader uit diens vaderlijke macht ontzetten. Het doel 
hiervan leek echter niet te zijn de bescherming van het kind, doch het straffen van de 
vader. Ontzetting uit de vaderlijke macht was als een bijkomende straf bij een 
veroordeling in art. 30 van het Wetboek van Strafrecht (hierna: WvSr) (oud) 
opgenomen. Op grond hiervan was de rechter, indien sprake was van één van de 
gevallen zoals opgenomen in dat artikel, vrij om de ontzetting uit de ouderlijke macht al 
dan niet uit te spreken. Hierbij gaf niet het belang van het kind de doorslag doch de 
ernst van het door de vader gepleegde strafbare feit.44 De ontzetting uit de ouderlijke 
macht was evenwel slechts van tijdelijk aard daar deze bijkomende straf  –  met 
uitzondering van de levenslange gevangenisstraf –  voor ten minste twee en ten hoogste 
vijf jaar langer dan de hoofdstraf kon worden uitgesproken.45 Een groot bezwaar hierbij 
was dat, indien er aldus geen sprake was van een strafrechtelijke veroordeling, men 
niets kon ondernemen tegen ouders die hun kind verwaarloosden of erger nog 
mishandelden dan wel tegen ouders die van hun macht misbruik maakten. Dit terwijl 
verwaarlozing of misbruik van het gezag zich veelal afspeelde buiten het strafrechtelijk 
                                                            
38 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 163.  
39 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 367. 
40 Op (de gronden voor) ontzetting uit het ouderlijk gezag zal in §1.3.2.2 ‘Ontzetting uit het ouderlijk 
gezag’ nader worden ingegaan. 
41 Art. 1:327 lid 1 sub b, d, e en i BW (oud).  
42 Bruning 2001, p. 11.  
43 Kamerstukken I 1899/1900, 29, nr. 35.  
44 Doek & Drewes 1988, p. 285.  
45 De Savornin Lohman 1896, p. 1. 
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kader.46 Een ander bezwaar was dat de ouder, na de ondergane straf, nog immer 
ongeschikt of onwaardig was en desondanks het kind weer terug onder zijn macht werd 
geplaatst.47 Evenzeer een bezwaar was dat indien de ouder wel in staat was de macht 
over zijn kind uit te oefenen, deze alsnog daarvan twee tot vijf jaar verstoken kon 
blijven nadat de straf was ondergaan. Al deze bezwaren ten spijt zag de overheid 
destijds verder voor zichzelf nog geen taak weggelegd om door middel van beperking of 
ontneming van het ouderlijk gezag in te grijpen in het van oorsprong bijna 
onaantastbare gezin.48 Hierin kwam evenwel een kentering. Met de inwerkingtreding 
van het ‘Kinderwetje van Van Houten’ in 1874, waarmee de eerste maatregelen tot het 
tegengaan van overmatige arbeid en verwaarlozing van kinderen werden ingevoerd, 
werd namelijk een eerste stap gezet op weg naar de beperking van de ouderlijke 
macht.49 De staat raakte steeds meer doordrongen van het idee dat zij de beschermer is 
van de meest kwetsbare groep van de samenleving, en op grond hiervan kan ingrijpen in 
het gezin.50  
Door de inwerkingtreding in 1874 van het ‘Kinderwetje van Van Houten’ begon de in 
de wet geregelde bescherming aldus voor het eerst voorzichtig enige betekenis te 
krijgen.51 De weg naar de totstandkoming van de uiteindelijke civielrechtelijke 
Kinderwet was evenwel nog een lange.52 In 1886 werd door de Staatscommissie een 
ontwerp-wetsvoorstel ingediend, waarin op het punt van de vaderlijke macht op 
belangrijke wijze werd afgeweken van het geldende recht, en waarbij voor het eerst in 
de geschiedenis een plaats werd gegeven aan toepassing van de ontzetting uit de 
ouderlijke macht door de burgerlijke rechter. 53 Volgens de Staatscommissie konden 
zich, naast de gevallen zoals omschreven bij de in het WvSr omschreven ontzetting, 
gevallen voordoen van ergerlijke misdraging, verregaande miskenning van de ouderlijke 
plichten of kon misbruik van het gezag van zodanige aard zijn dat in het belang van het 
kind het ouderlijk gezag diende te worden ontnomen.54 Dit voorstel van de 
Staatcommissie bleef echter verder onbesproken. Begin 1894 werd opnieuw verzocht – 
deze keer door het bestuur van de Vereniging Armenzorg – om een regeling op te 
nemen in het BW die het mogelijk maakte om de ouders het gezag te ontnemen,  
weliswaar in zeer exceptionele gevallen.55 Hierbij werd door het bestuur gewezen op 
een leemte in de wet: ouders konden slechts bij wijze van straf tijdelijk uit het gezag 
worden ontzet ingeval van zware en schandelijke misdrijven door hen jegens hun kind 
                                                            
46 Bruning 2001, p. 7. 
47 Asser/De Boer 2010/869. 
48 Bruning 2001, p. 11.   
49 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p 21.  
50 Bruning 2001, p. 12.  
51 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 21.  
52 Op de Civielrechtelijke Kinderwet zal hieronder op p. 9 nader worden ingegaan.  
53 Bruning 2001, p. 12.  
54 Hesse 1908, p. 49.  
55 Bruning 2001, p. 13. 
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gepleegd, doch niet in geval van verwaarlozing van een kind.56 Echter, ook dit voorstel 
werd door de regering terzijde geschoven. Inmiddels werd de roep om een wettelijke 
regeling steeds luider. Zo kwam Asser in 1897 met een voorstel tot opneming van een 
nieuwe regeling van ontzetting uit het ouderlijk gezag in het BW. Het voorstel van 
Asser was gebaseerd op een Franse wet van 1889, en had als uitgangspunt dat met 
betrekking tot het ingrijpen in het ouderlijk gezag vanuit overheidswege grote 
voorzichtigheid diende te worden betracht en slechts in zeer uitzonderlijke gevallen 
dient te geschieden. Het streven hierbij is immers niet de band tussen ouders en kind te 
verzwakken, doch het gezin als hoeksteen van de samenleving te verstevigen.57  
Het uiteindelijke wetsvoorstel werd ingediend door de toenmalige Minister van Justitie, 
Cort van der Linden.58 Het wetsvoorstel vond in het algemeen weinig tegenspraak, en 
was al in enkele dagen in beide Kamers behandeld. Zodoende kwam zonder al te veel 
problemen de civielrechtelijke Kinderwet tot stand. De civielrechtelijke Kinderwet 
vormde tezamen met de strafrechtelijke Kinderwet en de Kinderbeginselenwet de 
´Kinderwetten van 1901´ (hierna: Kinderwetten), welke op 1 december 1905 in werking 
traden. 59 De Kinderwetten beoogden bestrijding van jeugdverwaarlozing en 
jeugdwangedrag door hulp te bieden aan noodlijdende jongeren in plaats van hen te 
laten opgroeien tot misdadigers en dan vervolgens te straffen.60 Hiermee werd de basis 
gelegd voor het huidige jeugd(beschermings)recht en jeugdstrafrecht. De 
civielrechtelijke Kinderwet hield ingrijpende wijzigingen in van het BW. Deze 
wijzigingen hadden voornamelijk betrekking op het ouderlijk gezag over minderjarigen. 
Middels deze wet werden de maatregelen ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk 
gezag (destijds nog ‘ouderlijke macht’) in het leven geroepen.61 Door toepassing van 
één van deze gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen werd het voor de 
overheid voor het eerst mogelijk om - ter bescherming van het kind - in te grijpen in het 
ouderlijk gezag.  
Door de invoering van de maatregel van ontzetting uit het ouderlijk gezag werd de 
leemte - waarop door het bestuur van de Vereniging Armenzorg werd gewezen – 
opgevuld. De ontzetting uit de ouderlijke macht, zoals opgenomen in het WvSr, kwam 
hiermee te vervallen. De Minister van Justitie was evenwel van mening dat invoering 
van alléén ontzetting uit het ouderlijk gezag geenszins voldoende was. Ook indien geen 
sprake is van plichtsverzaking dan wel verwaarlozing van een kind, kan het voorkomen 
dat het kind bescherming vanuit de overheid behoeft. Echter, het werd niet raadzaam 
geacht om ontzetting toe te laten ingeval van vermeende onmacht of ongeschiktheid van 
de ouders, nu de ouderlijke verantwoordelijkheid in de eerste plaats aan de ouders 
toekomt en niet aan de staat. Verregaande bemoeienis vanuit de staat op grond van een 
                                                            
56 Bruning 2001, p. 12. 
57 Asser 1898, p. 8.  
58 Kamerstukken II 1896/97, 201, nr. 1-2.  
59 Stb. 1905, 292.  
60 Wiarda 1974, p. 19.  
61 Bruning 2001, p. 20. 
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vermeend inzicht van derden vormt immers een ernstige inbreuk op het natuurlijk recht 
van ouders. Dit is evenwel anders indien de ouders er zelf van overtuigd zijn dat hun 
gezag in het belang van hun kinderen dient te worden ontnomen, en door een ander 
moet worden uitgeoefend. De rechter dient alsdan slechts te onderzoeken of dit opgeven 
van de ouderlijke taak daadwerkelijk door de omstandigheden wordt geboden als ook of 
dit wel in het belang is van het kind. Deze overwegingen hebben er uiteindelijk toe 
geleid dat – naast de maatregel van ontzetting – de maatregel van ontheffing uit het 
ouderlijk gezag met instemming van de ouder werd ingevoerd.62 Op de maatregelen 
ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag wordt in § 1.3.2 nader ingegaan.   
Uit de parlementaire geschiedenis valt af te leiden dat de achterliggende gedachte van 
de invoering van de maatregelen van ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag is 
het beschermen van de minderjarige ingeval zijn/haar lichamelijke of geestelijke 
ontwikkeling in ernstige mate wordt geschaad en/of bedreigd.63 Het doel van de 
gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen is aldus het wegnemen van deze 
bedreigende situatie. Het ingrijpen in de uitoefening van het ouderlijk gezag heeft 
evenwel niet tot doel de opvoeding en verzorging van het kind in sterke mate door de 
overheid te laten bepalen dan wel over te nemen. Bij de behandeling van het 
wetsvoorstel werd door de Minister van Justitie betoogd dat handhaving van het 
ouderlijk gezag wordt erkend als één der grondbeginselen. Hierbij geldt dat de 
uitoefening en invulling van de ouderlijke verantwoordelijkheid en de privacy van het 
gezin voorop dienen te staan.64   
1.2.2 Invoering van ondertoezichtstelling en gedwongen ontheffing 
De gezagsontnemende maatregelen waren zeer doeltreffende maatregelen, echter niet 
voor alle gevallen geschikt.65 Derhalve was er al snel behoefte aan een minder 
ingrijpende maatregel. Eén die door de overheid al in een eerder stadium kon worden 
toegepast, en die meer recht deed aan het uitgangspunt dat de opvoeding allereerst een 
taak is van de ouders.66 Het destijds geldende stelsel, waarin de overheid machtige 
wapens had gekregen in de strijd tegen onder meer verwaarlozing van kinderen, was er 
één van uitersten. Immers, de rechter kon ofwel zó diep ingrijpen dat het gezag 
onmiddellijk werd ontnomen, of hiervan in zijn geheel afzien.67 De wet kende aldus 
geen middenweg. In 1921 werd derhalve een nieuwe kinderbeschermingsmaatregel in 
het BW opgenomen, te weten de ondertoezichtstelling (hierna: OTS).68 Sindsdien 
bestaat de mogelijkheid om een kind onder toezicht te stellen ingeval de minderjarige 
zodanig opgroeit dat zijn zedelijke of geestelijke belangen en/of zijn gezondheid ernstig 
                                                            
62 Kamerstukken II 1896/97, 201, nr. 3, p. 9 (MvT).  
63 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 290. 
64 Kamerstukken II 1896/97, 201, nr. 3, p. 1 (MvT).  
65 Van der Linden, ten Siethoff en Zeijlstra-Rijpstra 2009, p. 25.  
66 Van der Linden, ten Siethoff en Zeijlstra-Rijpstra 2009, p. 28.  
67 Kamerstukken II 1919/20, 409, nr. 3 (MvT).   
68 Stb. 1921, 834.  
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wordt bedreigd en andere middelen ter afwending van deze bedreiging hebben gefaald, 
of naar is te voorzien, zullen falen.69 Door toepassing van de OTS wordt het ouderlijk 
gezag niet ontnomen doch slechts beperkt. Uit de Memorie van Toelichting (hierna: 
MvT) valt af te leiden dat de wetgever met deze kinderbeschermingsmaatregel heeft 
beoogd in een eerder stadium te kunnen ingrijpen. Hierdoor kan worden voorkomen dat 
de situatie in het gezin dusdanig escaleert, en derhalve niet hoeft te worden overgegaan 
tot gezagsontneming.70 Op deze wijze wordt voorzien in een ondersteunende vorm van 
hulpverlening waardoor – gezien het feit dat op een zodanig tijdig moment wordt 
ingegrepen – gezagsontneming kan worden voorkomen.71 De OTS heeft aldus een sterk 
preventief karakter. Met de invoering van deze gezagsbeperkende maatregel was het 
pakket van kinderbeschermingsmaatregelen evenwel nog niet compleet. Dit gezien het 
feit dat ontheffing uit het ouderlijk gezag niet kon worden uitgesproken ingeval ouders 
zich daartegen verzetten, hetgeen leidde tot veelvuldig gebruik van de OTS. De wet 
vertoonde aldus een hiaat. Dit hiaat werd gerepareerd door in 1947 de wettelijke 
mogelijkheid tot gedwongen ontheffing in te voeren. Hierdoor konden ouders op grond 
van specifieke wettelijke geformuleerde gronden onder bepaalde omstandigheden, 
ondanks hun verzet daartoe, toch uit het ouderlijk gezag worden ontheven.72 Op de 
gedwongen ontheffing zal in § 1.3.2.1. nader worden ingegaan.  
1.2.3 Discussiepunten formulering gronden gezagsontnemende maatregelen  
Een groot discussiepunt bij de totstandkoming van de gezagsontnemende maatregelen 
betrof de formulering van de rechtsgronden, waarop de maatregelen konden worden 
opgelegd. In het bijzonder was de vraag of deze gronden algemeen dan wel concreet 
dienden te worden geformuleerd.73 Immers, het toepassen van een gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregel vormt een ernstige inbreuk op het gezinsleven van 
ouder(s) en kinderen alsmede op het ouderlijk gezag, en behoeft derhalve 
rechtvaardiging. De gronden voor een ontheffing of ontzetting dienen deze 
rechtvaardiging te bieden: slechts indien sprake is van een in de wet aangegeven grond, 
is ontheffing dan wel ontzetting met als rechtsgevolg ontneming van het ouderlijk gezag 
gerechtvaardigd. De wijze van formulering van de gronden is dan ook van essentieel 
belang.74 Onder meer Asser en Coenen waren voorstanders van een concrete en 
nauwkeurige formulering van deze rechtsgronden.75 Volgens hen dient de rechter een zo 
beperkt mogelijke beoordelingsvrijheid te hebben, zodat de ouders alle waarborgen 
hebben dat hun ouderlijk gezag niet ongerechtvaardigd en ongemotiveerd wordt 
aangetast, en daarmee niet voorbij wordt gegaan aan hun belangen. Daarentegen werd 
                                                            
69 Art. 1:254 lid 1 BW (oud).  
70 Kamerstukken II 1919/20, 409, nr. 3, p. 2 (MvT). 
71 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 322.  
72 Bruning 2001, p. 2.  
73 Bruning 2001, p. 32.  
74 Van Wijk 1999, p. 1. 
75 Asser 1897, p. 225; Coenen 1892, p. 42.   
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door onder meer Van Geuns bepleit voor een meer algemene formulering.76 Door Van 
Geuns werd gesteld dat de belangen van de minderjarigen het beste kunnen worden 
gediend indien de wetgever de rechter niet aan strenge, gedetailleerde voorschriften 
bindt doch deze juist een ruime formule biedt bij zijn onderzoek en uiteindelijke 
beslissing. Het standpunt van Van Geuns werd gedeeld door onder andere Engelen en 
Houwing. 77 Door hen werd hieraan nog toegevoegd dat een algemene en ruime 
rechtsgrond de rechter meer vrijheid biedt om in ieder concreet geval een juiste 
beoordeling te kunnen maken, in plaats van in elke situatie een limitatief opgestelde 
rechtsvorm te moeten toepassen.  
In deze discussie nam de Minister van Justitie een duidelijk standpunt in. Volgens de 
minister dient de rechter in zijn beslissing geheel te worden vrijgelaten, als ook in de 
beoordeling in hoeverre de hem gebleken feiten en omstandigheden ontzetting uit het 
ouderlijk gezag in het belang van het kind noodzakelijk maken.78 Dit standpunt 
ondervond echter in de Eerste en Tweede Kamer veel tegenspraak. Het zette, naar 
mening van De Visser, de Minister van Justitie de deur te wijd open voor de ontzetting 
en waren de begrippen ‘misbruik van het ouderlijk gezag’ en ´slecht levensgedrag´ te 
vaag en te rekbaar.79 Daarnaast werd door Kuyper gesteld dat óók de grond voor 
ontheffing (´ongeschiktheid en onmacht´) te vaag was geformuleerd. Kuyper wenste een 
scherpere aanduiding en grens van deze grond.80 Ook De Savornin Lohman leverde 
scherpe kritiek op de opvatting van de Minister van Justitie. Volgens De Savornin 
Lohman dient een wet juist om de grenzen aan te wijzen, en niet om op personen en 
colleges te vertrouwen.81 De Minister van Justitie antwoordde hierop dat, op welke 
wijze de gronden ook worden geformuleerd, alle begrippen min of meer vaag blijven. 
Wetsbepalingen komen immers eerst in de praktijk tot leven aangezien de rechter 
hieraan de nodige uitleg dient te geven. Zo zal de rechter moeten bepalen wat 
bijvoorbeeld ‘slecht levensgedrag’ of ‘verwaarlozing’ inhoudt, als ook wanneer een 
ouder ongeschikt of onmachtig is, en de begrippen hiermee aldus moeten begrenzen.82 
Daarnaast zag de Minister van Justitie in de belangen-clausules, inhoudende ontheffing 
ingeval ´het belang van het kind zich daartegen niet verzet´, en ontzetting ingeval ´dit in 
het belang van de minderjarige noodzakelijk wordt geacht´, een belangrijke begrenzing 
aan de ruime bevoegdheid van de rechter.83 De minister was van mening dat de gronden 
daarom niet te concreet geformuleerd dienen te worden. Het is immers de taak van de 
rechter om grenzen te stellen. Aan de rechter dient derhalve voldoende ruimte te worden 
gelaten om in een specifieke situatie en aan de hand van de concrete feiten en 
omstandigheden te beoordelen of er voldoende noodzaak is tot het uitspreken van een 
                                                            
76 Van Geuns 1897, p. 30.  
77 Engelen 1895, p. 14; Houwing 1898, p. 84.  
78 Kamerstukken II 1896/97, 201, nr. 3, p. 5.   
79 Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 16 mei 1900.   
80 Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 16 mei 1900. 
81 Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 16 mei 1900. 
82 Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 16 mei 1900.  
83 Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 16 mei 1900. 
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gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregel. Juist op deze wijze wordt voldoende 
recht gedaan aan zowel de belangen van de kinderen als dat van de ouders. 84 
Bij de totstandkoming van het Nieuw Burgerlijk Wetboek, waarvan Boek 1 in 1970 
werd ingevoerd, werd de juistheid van het onderscheid tussen de maatregelen van 
ontheffing en ontzetting in twijfel getrokken.85 Verscheidene leden pleitten (destijds al) 
voor het laten vallen van dit onderscheid en voor de invoering van één 
gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregel. De leden stelden hierbij dat de 
verschillen tussen de maatregelen te summier zijn en de wet, door samenvoeging 
hiervan, daardoor alleen maar aan overzichtelijkheid zou winnen.86 Andere leden 
meenden daarentegen dat er wel degelijk grote verschillen bestaan. Zo wordt, in 
tegenstelling tot de niet onterende maatregel ontheffing, de maatregel ontzetting 
beschouwd als het ontnemen van het ‘vader- en moederrecht’. Ouders hebben het 
gevoel dat hen door de gronden, waarop de maatregel wordt opgelegd, de kroon van het 
hoofd wordt gestoten.87 Volgens de Minister van Justitie was de tijd nog niet rijp voor 
een grondige revisie van de vraag in hoeverre de geldende wettelijke differentiatie zou 
kunnen worden vereenvoudigd. Dit gezien het feit dat de ‘Wet van 20 juli 1955 
houdende wijziging van enige bepalingen in het Burgerlijk Wetboek betreffende de 
ondertoezichtstelling van kinderen’, pas zeer recent in werking was getreden.88 In het 
algemeen kon men zich vinden in de zienswijze van de Minister van Justitie, doch wel 
onder de voorwaarde dat deze zienswijze niet zou leiden tot het op de lange baan 
schuiven van een herziening van het pakket van kinderbeschermingsmaatregelen.89  
1.3 De regeling van kinderbeschermingsmaatregelen in Boek 1 BW vanaf 1970 
 
1.3.1 OTS en uithuisplaatsing 
De OTS is de minst vergaande kinderbeschermingsmaatregel aangezien het ouderlijk 
gezag door toepassing hiervan slechts wordt beperkt. Het doel van deze maatregel is om 
het kind mét het gezin te redden in een situatie dat het kind in zijn/haar geestelijke of 
lichamelijke belangen ernstig wordt bedreigd. Hierbij geldt als uitgangspunt dat het 
kind – voor zover mogelijk – thuis blijft wonen. 90 Immers, de OTS is er op gericht de 
band tussen ouder en kind in stand te houden en niet te verbreken. De grond voor de 
OTS was opgenomen in art. 1:254 lid 1 BW (oud). Hieruit volgde dat, ingeval een 
minderjarige zodanig opgroeit dat zijn zedelijke of geestelijke belangen of zijn 
gezondheid ernstig wordt bedreigd en andere middelen ter afwending van deze 
                                                            
84 Beraadslagingen in de Tweede Kamer, 16 mei 1900. 
85 Op de maatregen ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag wordt in §1.3.2. ‘Gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregelen’ nader ingegaan.  
86 Parl. Gesch. 1 p. 624. 
87 Parl. Gesch. 1 p. 625 
88 Stb. 1955, 323.  
89 Parl. Gesch. 1 p. 427.  
90 Vlaardingerbroek e.a. 2011, p. 317.   
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bedreiging hebben gefaald of is te voorzien dat deze zullen falen, de kinderrechter het 
kind onder toezicht kon stellen van BJZ.91 De kinderrechter kon de duur van de OTS op 
ten hoogste één jaar bepalen en kon deze op verzoek van BJZ, een ouder die het kind 
verzorgt en opvoedt, de Raad voor de Kinderbescherming (hierna: RvdK), of het 
Openbaar Ministerie (hierna: OM), telkens met één jaar verlengen.92 Daarnaast kon (en 
kan) de OTS ook worden opgelegd in voorlopige vorm. Op grond van art. 1:255 BW 
(oud) kon de kinderrechter, hangende het onderzoek naar de ernstige bedreiging van de 
zedelijke of geestelijke belangen of de gezondheid van de minderjarige, de minderjarige 
onder toezicht stellen. Deze voorlopige maatregel bood (en biedt) de mogelijkheid om 
in acute noodsituaties snel te kunnen optreden. 93 
Voorts kon (en kan) in het kader van de OTS de kinderrechter, ingeval dit in het belang 
van de verzorging en opvoeding van de minderjarige of tot onderzoek van diens 
geestelijke belangen of gesteldheid noodzakelijk is, BJZ machtigen om de minderjarige 
gedurende dag en nacht uit huis te plaatsen.94 Uithuisplaatsing (hierna: UHP) is aan de 
orde wanneer de OTS onvoldoende blijkt om de bedreigende situatie op te heffen of 
zelfs te verminderen.95 Ook hier geldt dat het ouderlijk gezag alsdan slechts wordt 
beperkt. De duur van de UHP bedroeg (en bedraagt) – gelijk aan de OTS – ten hoogste 
één jaar, en kon (en kan) door de kinderrechter telkens met één jaar worden verlengd.96  
1.3.2 Gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen  
De gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen komen in beeld wanneer een 
OTS niet afdoende is gebleken om de ernstige bedreiging af te wenden, of de situatie 
dusdanig ernstig is dat verder in het ouderlijk gezag dient te worden ingegrepen. Deze 
maatregelen waren neergelegd in Titel 14, afdeling 5 van het Boek 1 van het BW. De 
wet onderscheidde twee verschillende rechtsfiguren, te weten ontheffing en ontzetting 
uit het ouderlijk gezag. De maatregelen hadden met elkaar gemeen dat zij in het belang 
van het kind een einde maakten aan het ouderlijk gezag. Het verschil tussen de beide 
maatregelen was gelegen in de gronden waarop deze konden worden opgelegd 
aangezien ontheffing op ongeschiktheid of onmacht van de ouder berustte, en de 
ontzetting berustte op moedwillig plichtverzuim of onwaardigheid de taak als verzorger 
en opvoeder te vervullen.97 Bij zowel de ontheffing als de ontzetting eindigde de 
maatregel in het algemeen op het tijdstip dat het kind de meerderjarige leeftijd 
bereikte.98   
                                                            
91 Art. 1:254 lid 1 BW (oud).  
92 Art. 1:256 lid 1 BW (oud); art. 1:256 lid 2 BW (oud). 
93 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 335.   
94 Art. 1:261 lid 1 BW (oud). 
95 Vlaardingerbroek e.a. 2011, p. 321. 
96 Art. 1:262 lid 2 BW (oud).  
97 HR 23 september 1960, NJ 1960, 522.  
98 Vlaardingerbroek e.a. 2011, p. 434.   
15 
 
1.3.2.1 Ontheffing uit het ouderlijk gezag 
Een ontheffing kon door de rechtbank worden uitgesproken over één of meer 
minderjarigen ingeval een ouder ongeschikt of onmachtig was zijn/haar plicht tot 
verzorging en opvoeding te vervullen.99 Volgens Asser/De Boer was de grens tussen 
ongeschiktheid en onmacht niet altijd even duidelijk aan te geven. Een ouder die 
vanwege lichamelijke of geestesziekte niet tot de opvoeding in staat was, was 
ongeschikt en tegelijk onmachtig.100 Daarnaast was een ouder, die niet in staat was tot 
het verzorgen en opvoeden van een ‘buitengewoon lastig kind’, onmachtig en tegelijk 
ongeschikt tenzij niemand dat kind tot rede zou weten te brengen.101 Hierbij kon men 
denken aan een kind met een (ernstige) gedragsstoornis.102 Nadat door de rechter - aan 
de hand van de feiten en omstandigheden - was beoordeeld of aan de rechtsgrond voor 
ontheffing was voldaan (de ouder is ongeschikt of onmachtig), vond vervolgens een 
tweede toetsing plaats. De gronden voor het opleggen van een ontheffing waren 
namelijk geclausuleerd door het belang-vereiste van art. 1:266 lid 1 BW (oud). Dit 
vereiste hield in dat een ouder slechts uit het gezag kon worden ontheven indien het 
belang van het kind zich niet tegen de ontheffing verzette.103 Dit was het geval wanneer 
het belang van kind niet werd gediend met de gezagsontneming. Zo oordeelde het 
Gerechtshof ´s-Gravenhage dat het belang het kind zich verzet tegen de ontheffing, 
indien de door de ouder en BJZ uitgesproken doelstellingen nog verre van gerealiseerd 
zijn.104 Eén van deze doelstellingen in casu betrof het verwezenlijken van onbegeleid 
contact tussen de ouders en diens kind, waarvoor Jeugdzorg – na toezegging hiertoe te 
hebben gedaan – zorg diende te dragen. Het Hof stelde echter vast dat er zelfs geen 
sprake was geweest van een begin van beleid ter realisering van de voornoemde 
doelstellingen, doch integendeel, dat de ouders en het kind eerder van elkaar verwijderd 
waren geraakt. Volgens het Hof was er derhalve nog ruimte voor het realiseren van de 
doelstellingen.  
De ontheffing kon conform art. 1:268 lid 2 BW (oud) in beginsel niet worden 
uitgesproken indien de ouder zich daartegen verzette. Hierbij gold dat het geenszins 
nodig was dat de ouder toestemming voor de ontheffing verleende. Voldoende was dat 
de ouder het opleggen hiervan niet tegensprak.105 Op deze hoofdregel bestond evenwel 
een viertal uitzonderingen, welke waren neergelegd in art. 1:268 lid 2 sub a tot en met d 
BW (oud). Op grond van deze uitzonderingen konden ouders - ondanks hun verzet - 
gedwongen worden ontheven uit het gezag.106 Derhalve diende de rechter, ingeval de 
                                                            
99 Art. 1:266 lid 1 BW (oud).  
100 Hof ‘s-Gravenhage 27 juni 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BX0049.  
101 Asser/De Boer 1* 2010/863.  
102 Hof ´s-Hertogenbosch 13 december 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BU8411.  
103 De gronden voor ontzetting uit het ouderlijk gezag worden eveneens geclausuleerd door de 
belangvereisten. Hierop zal in § 1.3.2.2 nader worden ingegaan.  
104 Hof ‘s-Gravenhage 4 januari 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BV0521.  
105 Vlaardingerbroek e.a. 2011, p. 436.  
106 In dat geval wordt gesproken over ‘gedwongen ontheffing’.  
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ouder zich tegen de ontheffing verzette, te beoordelen of één van deze gronden 
aanwezig was. De eerste grond betrof de situatie dat na een OTS van tenminste zes 
maanden dan wel na een uithuisplaatsing krachtens het bepaalde in art. 1:261 BW (oud) 
van meer dan één jaar en zes maanden gegronde vrees bestond, dat deze maatregel – 
door de ongeschiktheid of onmacht van een ouder om zijn plicht tot verzorging en 
opvoeding te vervullen – onvoldoende was om de dreiging zoals opgenomen in art. 
1:254 BW (oud) af te wenden.107 Of sprake was van zodanige dreiging van de zedelijke 
of geestelijke belangen of de gezondheid van het kind, diende de rechter op grond van 
alle omstandigheden van het geval te beoordelen.108 Volgens de Hoge Raad was het niet 
vereist dat het kind ten tijde van de ontheffing onder toezicht stond. Wel diende er een 
duidelijk verband te bestaan tussen de gedwongen ontheffing en de daaraan 
voorafgegane mislukte ondertoezichtstelling.109 Dit hield in dat het ontbreken van de 
resultaten van de OTS een gevolg diende te zijn van de ongeschiktheid of onmacht van 
de ouders om de plicht tot verzorging en opvoeding te vervullen.110                                                     
De tweede grond betrof de situatie dat de ontheffing van de ene ouder nodig was om de 
minderjarige aan de invloed van de andere, ontzette ouder te onttrekken.111 Men denke 
hier bijvoorbeeld aan de situatie waarin de ouders samenwonen, en één van beiden werd 
ontzet. Verwijdering van het kind uit het gezin was alsdan noodzakelijk om de 
ontzetting effect te doen hebben.                                                                                                                     
De derde grond betrof de situatie dat de geestesvermogens van de juridische ouder 
dusdanig gestoord waren, dat hij niet in staat was zijn wil te bepalen of de betekenis van 
zijn verklaring te begrijpen.112                                                                                                         
De vierde grond betrof de situatie waarin pleegouders ten minste één jaar hadden 
gezorgd voor het kind dat vrijwillig door de ouder(s) bij hen was geplaatst, een 
voortzetting daarvan noodzakelijk was en van terugkeer naar de ouder(s) ernstig nadeel 
voor het kind diende te worden gevreesd.113  
Ontheffing uit het ouderlijk gezag kon op grond van art. 1:267 lid 1 BW (oud) in 
beginsel uitsluitend worden verzocht door de RvdK of het OM. Daarnaast bestond ook 
voor de pleegouders de mogelijkheid tot het indienen van een verzoek tot ontheffing.114 
Pleegouders konden dit evenwel slechts doen wanneer het blokkaderecht met succes 
was (en is) uitgeoefend. Dit blokkaderecht, dat was opgenomen in art. 1:253s BW 
(oud), gaf (en geeft) de pleegouders onder bepaalde voorwaarden het recht om het 
                                                            
107 Art. 1:268 lid 2 sub a BW (oud). 
108 HR 4 april 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC5726; hof ‘s-Gravenhage 9 juni 2010, 
ECLI:NL:GHSGR:2010:BN2527. 
109 HR 8 maart 1963, NJ 1963, 134.  
110 Vlaardingerbroek e.a. 2011, p. 437. 
111 Art. 1:268 lid 2 sub b BW (oud).  
112 Art. 1:268 lid 2 sub c BW (oud).  
113 Art. 1:268 lid 2 sub d BW (oud).  
114 Art. 1:267 lid 2 BW (oud).  
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vertrek van het pleegkind uit hun gezin te ‘blokkeren’.115 Als eerste voorwaarde geldt 
hierbij dat de minderjarige met toestemming van diens ouders in het pleeggezin 
verblijft, en dit aldus niet in het kader van een OTS is afgedwongen middels een 
machtiging UHP.116 Als tweede voorwaarde geldt dat het verblijf van het kind in het 
pleeggezin met instemming van de met het gezag belaste ouders minimaal één jaar moet 
hebben geduurd.117 Wanneer aan beide voorwaarden is voldaan, kunnen 
de pleegouders zich aldus met succes verzetten tegen het weghalen van het kind uit hun 
gezin. De ouders, die met een dergelijk verzet van de pleegouders worden 
geconfronteerd, kunnen de rechter verzoeken om vervangende toestemming om 
wijziging te brengen in de verblijfplaats van het kind. Dit verzoek wordt slechts 
afgewezen, indien er gegronde vrees bestaat dat bij de inwilliging hiervan de belangen 
van het kind zouden worden verwaarloosd. Aldus kan door de pleegouders het 
blokkaderecht met succes worden uitgeoefend ingeval zij de minderjarige minimaal één 
jaar hebben verzorgd en opgevoed, en het verzoek van de juridische ouders tot wijziging 
van het verblijf van de minderjarige is afgewezen. Voorts kon de ontheffingsgrond 
worden toegepast indien de ouders de minderjarige bij de pleegouders wilden laten 
waardoor toepassing van het blokkaderecht niet nodig was.118 In dat geval kon het 
verzoek niet door de pleegouders worden ingediend doch door de RvdK of het OM. 
Ouders zelf konden daarentegen geen verzoek tot ontheffing indienen. De 
achterliggende gedachte hiervan was dat de ouders niet zelfstandig de mogelijkheid 
moeten hebben om afstand te doen van hun verplichting tot opvoeding en verzorging 
van hun kinderen.119 De vrees dat ouders zich al te gemakkelijk zouden kunnen ontdoen 
van hun ouderlijke plichten deed de wetgever derhalve in 1901 besluiten tot deze 
beperking.120 Deze beperking is sindsdien gehandhaafd.  
1.3.2.2 Ontzetting uit het ouderlijk gezag 
De meest verstrekkende kinderbeschermingsmaatregel die de wet kende, was de 
maatregel van ontzetting uit het ouderlijk gezag. Anders dan de ontheffing, had de 
ontzetting een onterend karakter daar de ouder onwaardig werd geoordeeld om het 
ouderlijk gezag uit te oefenen.121 Een ontzetting kon door de rechter worden opgelegd 
zonder toestemming van de ouders. Conform art. 1:270 lid 1 BW (oud) kon de 
ontzetting worden uitgesproken op verzoek van de andere ouder, één van de bloed- of 
aanverwanten van de kinderen tot en met de vierde graad, de RvdK of het OM. 
Daarnaast kon, in geval van art. 1:269 lid 1 sub e BW (oud), de ontzetting bovendien 
                                                            
115 In de huidige wetgeving geldt eveneens dat pleegouders slechts bevoegd zijn tot het verzoeken van 
gezagsbeëindigende maatregel wanneer het blokkaderecht van art. 1:253s BW met succes is uitgeoefend. 
Zie hiervoor § 2.3.2. 
116 Art. 1:253s lid 1 BW (oud).  
117 Art. 1:253s lid 1 BW (oud). 
118 HR 10 maart 1989,  ECLI:NL:HR:1989: AC1343. 
119 Bruning 2001, p. 346. 
120 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 374. 
121 Bruning 2001, p. 42.  
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worden verzocht door degene, die de verzorging en opvoeding van het kind op zich 
genomen had. 
De gronden voor ontzetting werden eveneens geclausuleerd door het belang-vereiste.122 
Art. 1:269 lid 1 aanhef BW (oud) bepaalde namelijk dat een ontzetting kon worden 
uitgesproken indien dit in het belang van de minderjarige noodzakelijk werd geacht. 
Volgens het Gerechtshof Arnhem diende de vraag of een ontzetting in het belang van 
het kind noodzakelijk was, beantwoord te worden op grond van de feiten en 
omstandigheden zoals die ten tijde van de mondelinge behandeling bestaan. 123 In casu 
had de moeder de belangen van de verzorging en opvoeding van het kind grof 
verwaarloosd door de keuzes die zij had gemaakt, en dan met name ten aanzien van haar 
partnerkeuze en haar beslissing om met deze man naar Duitsland te vluchten. Echter, 
ten tijde van de beoordeling van het verzoek tot ontzetting had de moeder deze relatie 
reeds beëindigd, en was zij in behandeling voor haar psychische klachten. Er diende 
aldus te worden uitgegaan van de actuele stand van zaken. Dit gezien het feit dat de 
beslissing een ouder uit het gezag te ontzetten, een beslissing betrof, waarvan ingevolge 
art. 1:277 BW (oud) (herstel in ouderlijk gezag) steeds wijziging mogelijk was zodat de 
vraag naar de toestand in het verleden niet zinvol was.124  
De wet kende vijf gronden waarop een ontzetting door de rechtbank kon worden 
uitsproken. Deze gronden waren opgenomen in art. 1:269 lid 1 sub a tot en met e BW 
(oud). Ontzetting kon allereerst worden uitgesproken op grond van misbruik van het 
gezag en/of grove verwaarlozing van één of meer minderjarige kinderen.125 Het 
misbruik van het gezag zag op schending van plichten door daden. Grove verwaarlozing 
zag op schending van plichten door nalaten. De tweede grond waarop ontzetting kon 
worden opgelegd betrof slecht levensgedrag.126 Voorbeelden hiervan zijn 
alcoholmisbruik of prostitutie. Hierbij gold echter wel dat dit pas tot ontzetting kon 
leiden als het kind ernstig nadeel hiervan ondervond.127 De derde grond betrof een 
onherroepelijke veroordeling tot een vrijheidsstraf van twee jaar of meer wegens een 
met of tegen de minderjarige gepleegd delict.128 Art. 1:269 lid 2 BW (oud) stelde 
medeplichtigheid aan en een poging tot misdrijf gelijk met het misdrijf zelf. De 
onherroepelijke veroordeling was in het algemeen op zichzelf onvoldoende grond om de 
ouder uit het ouderlijk gezag te ontzetten, en hing derhalve doorgaans samen met andere 
gronden zoals grove verwaarlozing, misbruik of slecht levensgedrag.129 De vierde grond 
betrof het in ernstige mate veronachtzamen van aanwijzingen van BJZ of belemmering 
                                                            
122 Zie § 1.3.2.1 ‘Onheffing uit het ouderlijk gezag’. 
123 Hof Arnhem 15 februari 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ5288.  
124 Op de mogelijkheid tot herstel in het ouderlijk gezag wordt nader ingegaan in §1.5.  
125 Art. 1:269 lid 1 sub a BW (oud).  
126 Art. 1:269 lid 2 sub b BW (oud).  
127 Van der Linden, ten Siethoff en Zeijlstra-Rijpstra 2009, p. 142.  
128 Art. 1:269 lid 2 sub c BW (oud).  
129 Vlaardingerbroek e.a. 2011, p. 441.  
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van een uithuisplaatsing krachtens het bepaalde in art. 1:261 BW (oud).130 Deze grond 
had vooral een preventieve werking met als doel de gezagsbeperkende 
kinderbeschermingsmaatregelen te doen slagen. 131 De vijfde grond betrof het bestaan 
van de gegronde vrees voor verwaarlozing van de belangen van de minderjarige doordat 
de ouder de minderjarige terugeiste of terugnam van anderen, die diens verzorging en 
opvoeding op zich hadden genomen.132  
1.4 Rechtsgevolgen van gezagsontneming133 
Zoals reeds vermeld was het rechtsgevolg van beide gezagsontnemende maatregelen 
identiek: het ouderlijk gezag wordt door toepassing hiervan in het geheel ontnomen. De 
consequentie van gezagsontneming is dat ouders hun zeggenschap over het kind 
verliezen, en het kind uit huis wordt geplaatst. De familierechtelijke betrekking tussen 
de ouder van wie het gezag is ontnomen en diens kind blijft evenwel bestaan.134 Dit 
brengt onder meer met zich dat de onderhoudsplicht van de ouders jegens het kind 
voortduurt.135 Een ander gevolg van gezagsontneming is dat een gezagsvoorziening 
over het kind kan komen te ontbreken. Indien de ontneming van het gezag één van de 
ouders betreft, die gezamenlijk het ouderlijk gezag uitoefenen, wordt dat ouderlijk 
gezag voortaan door de andere ouder alleen uitgeoefend.136 Voorts kon, ingeval van 
ontneming van het gezag van een ouder die het gezag alleen uitoefent, de andere ouder 
te allen tijde de rechtbank verzoeken met de uitoefening van het ouderlijk gezag te 
worden belast. Dit verzoek van de andere ouder werd slechts afgewezen, indien 
gegronde vrees bestond dat bij inwilliging hiervan de belangen van het kind zouden 
worden verwaarloosd.137 Volgens de Hoge Raad heeft de andere ouder een tamelijk 
sterke positie in dezen. Met dien verstande dat het verzoek slechts wordt afgewezen 
indien er duidelijke aanwijzingen bestaan voor de gegronde vrees.138 Ingeval het gezag 
gezamenlijk werd uitgeoefend door een ouder en een ander dan de ouder (de partner van 
de ouder), gold evenwel een andere regeling. Art. 1:253v lid 6 BW (oud) bepaalde dat 
in geval van ontheffing of ontzetting van de ouder die gezamenlijk met de ander het 
gezag uitoefende, de ander niet met het eenhoofdig gezag werd belast dan nadat de 
rechtbank diegene in de gelegenheid had gesteld te verzoeken hem/haar met het gezag 
te belasten.139 Het kon echter ook zijn dat beide ouders zijn ontheven of ontzet uit het 
                                                            
130 Art. 1:269 lid 2 sub d BW (oud). 
131 Vlaardingerbroek e.a. 2011, p. 441.  
132 Art. 1:269 lid 2 sub e BW (oud). 
133 De rechtsgevolgen van de gezagsbeëindigende maatregel zijn identiek aan de rechtsgevolgen van 
ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag. 
134 Familierechtelijke betrekking wil zeggen: de door de afstamming ontstane juridische betrekking. 
135 Art. 1:404 BW. 
136 Art. 1:274 lid 1 BW (oud); art. 1:274 lid 1 BW. 
137 Art. 1:274 lid 2 BW (oud); art. 1:274 lid 2 BW. Het tweede lid van art. 1:274 BW luidt nu: ‘dit verzoek 
wordt ingewilligd indien de rechtbank dit in het belang van de minderjarige noodzakelijk oordeelt’. 
138 HR 19 januari 1961, NJ 1961, 170. 
139 In het huidige jeugdbeschermingsrecht geldt de regeling van art. 1:253v lid 6 BW. Hierin is ‘in geval 
van ontheffing of ontzetting’ vervangen door ‘in geval van beëindiging van het gezag’.  
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gezag. Door de rechtbank werd alsdan een derde met het gezag belast in de vorm van 
voogdij.140 Eenieder die tot uitoefening van voogdij bevoegd is, kon (en kan) gedurende 
het onderzoek schriftelijk aan de rechtbank verzoeken met de voogdij te worden 
belast.141 De praktijk laat evenwel zien dat vrijwel altijd BJZ tot voogd wordt benoemd. 
Echter, in geval van ontheffing op grond van art. 1:268 lid 2 sub d BW (oud) gaat de 
voorkeur van de rechter uit naar de pleegouder(s) daar het kind reeds gedurende 
minimaal een jaar door die perso(o)n(en) wordt verzorgd.142  
1.4.1 Recht op omgang en informatie  
Naast het voortduren van de familierechtelijke betrekking en de onderhoudsplicht, heeft 
een ouder wiens gezag is ontnomen recht op omgang met zijn/haar kind. Immers, 
ondanks het feit dat het ouderlijk gezag is ontnomen, dient de ouder de mogelijkheid te 
behouden om betrokken te blijven bij het leven van het kind. Een omgangsregeling kan 
tevens dienen om na te gaan of herstel in het ouderlijk gezag gewenst en/of mogelijk 
is.143 Het recht van de ouder(s) op omgang met hun kind is opgenomen in art. 1:377a lid 
1 BW. Laatstgenoemd artikel bepaalt dat de niet met het gezag belaste ouder recht heeft 
op en de verplichting tot omgang met zijn/haar kind. Onder de ‘niet met het gezag 
belaste ouder’ wordt onder meer verstaan de ouder, die als gevolg van een ontheffing of 
een ontzetting, het gezag heeft verloren.144 Daarnaast volgt uit art. 1:377a lid 1 BW dat 
het kind recht heeft op omgang met zijn/haar ouders als ook met degene die in een 
nauwe persoonlijke betrekking tot hem/haar staat. Volgens Asser/De Boer wordt met 
‘ouders’ eveneens bedoeld de niet met gezag belaste ouders.145 Dit betekent aldus dat 
het kind zelf ook het recht heeft op omgang met zijn/haar niet met het gezag belaste 
ouder.  
In beginsel zal BJZ in het realiseren van de omgangsregeling - tussen ouder van wie het 
gezag is ontnomen en het kind - en de uitvoering daarvan een bemiddelde rol spelen. 
Daarnaast kan de ouder op grond van art. 1:377a BW ook zelf de rechter verzoeken een 
omgangsregeling vast te stellen. Uit art. 1:377a lid 2 BW volgt dat de rechter op 
verzoek van de ouders of één van hen een omgangsregeling met het kind kan 
vaststellen. De rechter kan evenwel het recht op omgang aan de ouder ook ontzeggen.146 
De gronden daartoe zijn limitatief opgesomd in art. 1:377a lid 3 sub a tot en met d BW. 
Het recht op omgang kan allereerst worden ontzegd indien de omgang ernstig nadeel 
oplevert voor de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van het kind. De tweede grond 
houdt in dat de ouder kennelijk ongeschikt of niet in staat is tot omgang. Men denke 
bijvoorbeeld aan een ouder die verslaafd is aan drugs of alcohol. De derde grond betreft 
                                                            
140 Art. 1:275 lid 1 BW (oud); art. 1:275 lid 1 BW.  
141 Art. 1:275 lid 2 BW (oud).  
142 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 380. 
143 Asser/De Boer 1* 2010/886. Op herstel in het ouderlijk gezag zal in § 1.5 nader worden ingegaan.  
144 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 176.  
145 Asser/De Boer 1* 2010/1006a.  
146 Art. 1:377a lid 2 BW.  
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de situatie dat het kind twaalf jaar of ouder is, en ernstige bezwaren heeft tegen de 
omgang met zijn/haar ouder. De vierde en laatste grond houdt in dat het omgangsrecht 
kan worden ontzegd indien de omgang anderszins in strijd is met de zwaarwegende 
belangen van het kind. De rechter dient ontzegging van het recht op omgang op één van 
deze gronden en aan de hand van de concrete feiten en omstandigheden te beoordelen. 
De ontzegging kan een definitieve ontzegging van het omgangsrecht zijn, dan wel 
betrekking hebben op een bepaalde periode. Ingeval het recht op omgang definitief is 
ontzegd, houdt dit evenwel niet in dat niet opnieuw een verzoek op grond van art. 
1:377a lid 2 BW kan worden ingediend.147 Op de wijze waarop in de rechtspraktijk 
invulling en uitvoering wordt gegeven aan het recht op omgang van de ouder van wie 
het gezag is ontnomen met zijn/haar kind zal nader worden ingegaan in § 3.4.   
De niet met het gezag belaste ouder heeft daarnaast ook het recht om geïnformeerd te 
worden over het wel en wee van diens kind. Dit informatierecht geldt jegens de met het 
gezag belaste ouders en jegens anderen die beroepshalve over informatie over het kind 
beschikken. De informatieplicht van de met het gezag belaste ouder is opgenomen in 
art. 1:377b lid 1 BW. Laatstgenoemd artikel houdt de verplichting in om de niet met het 
gezag belaste ouder te informeren en te raadplegen omtrent gewichtige 
aangelegenheden met betrekking tot de persoon en het vermogen van het kind, zo nodig 
door tussenkomst van derden. De rechter kan op verzoek van een ouder ter zake een 
regeling vaststellen. Op grond van art. 1:377b lid 2 BW kan de rechter, indien het 
belang van het kind dit vereist, ambtshalve of op verzoek van de gezagsouder bepalen 
dat er geen plicht tot informatie en consultatie is.148 Hierbij geldt evenwel dat de 
afgesproken dan wel de door de rechter getroffen regeling op grond van art. 1:377b lid 3 
BW kan worden gewijzigd. Het recht op informatie jegens derden ontleent de niet met 
het gezag belaste ouder aan art. 1:377c BW. Dit artikel bepaalt dat derden, die 
beroepshalve over informatie beschikken betreffende belangrijke feiten en 
omstandigheden met betrekking tot de persoon van het kind of diens verzorging en 
opvoeding, de niet met het gezag belaste ouder daarvan op de hoogte dienen te stellen 
indien deze daarom vraagt. Men denke hier bijvoorbeeld aan leerkrachten, 
schooldecanen, (school)artsen of de gezinsvoogd.149 Deze informatieplicht geldt echter 
niet indien derden de gevraagde informatie ook niet aan de gezag- of pleegouder zouden 
verstrekken of indien het belang van het kind zich daartegen verzet.150 Zo kan 
informatieverstrekking achterwege blijven indien het beroepsgeheim van de derde zich  
daartegen verzet. Voorts blijft het verstrekken van informatie ook achterwege wanneer 
het belang van het kind bij bescherming van de persoonlijke levenssfeer groter is dan 
het belang van ouder bij informatie.151 Ingeval de gevraagde informatie wordt 
geweigerd kan de ouder de rechter verzoeken te bepalen dat de informatie op een door 
                                                            
147 HR 27 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG5045. 
148 Art. 1:377b lid 2 BW.  
149 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 185.  
150 Art. 1:377c lid 1 BW.  
151 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 185. 
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hem te bepalen wijze alsnog wordt verschaft. Dit verzoek wordt in ieder geval 
afgewezen indien zwaarwegende belangen van het kind zich tegen het verschaffen van 
de gevraagde informatie verzetten.152 Met ‘in ieder geval’ wordt bedoeld dat er naast 
‘zwaarwegende belangen van het kind’ ook andere redenen kunnen bestaan die leiden 
tot afwijzing van het verzoek.153 Voorts kent art. 1:377c BW, in tegenstelling tot art. 
1:377b lid 3 BW, geen mogelijkheid tot het wijzigen van de beslissing van de rechter.   
1.5 (Proef)herstel in het ouderlijk gezag 
De wet bood de ouders de mogelijkheid om te verzoeken de ontheffing of ontzetting 
ongedaan te maken. Ouders konden namelijk op grond van art. 1:277 BW (oud) in het 
ouderlijk gezag worden hersteld. Herstel in het ouderlijk gezag had tot gevolg dat de 
gezagsontnemende maatregel eindigde.154 De grond voor herstel van het gezag was 
opgenomen in art. 1:277 BW lid 1 BW (oud). Deze bepaling hield in dat de rechtbank, 
indien zij ervan overtuigd was dat (het gezag over) het kind wederom aan zijn/haar 
ontheven of ontzette ouder kon worden toevertrouwd, de ouder in het gezag kon 
herstellen. Art. 1:277 lid 1 BW (oud) betrof een discretionaire bevoegdheid van de 
rechter, hetgeen inhoudt dat het aan de rechter is om in concreto te beslissen of herstel 
in het gezag kon plaatsvinden als ook zedelijk verantwoord was.155 De rechter diende bij 
de beoordeling hiervan alle belangen van zowel het kind als de ouder af te wegen, 
waarbij werd gekeken naar alle feiten en omstandigheden van het geval.156 Het verzoek 
tot herstel in het ouderlijk gezag kon zowel door de ouder(s) als door de RvdK worden 
gedaan.157 Ingeval beide ouders het gezag was ontnomen, konden zij aldus ieder voor 
zich bij de rechtbank een verzoek tot herstel in het ouderlijk gezag indienen. Echter, 
indien de ouders gezamenlijk het gezag wensten uit te oefenen, diende het verzoek 
daartoe door hen beiden te worden gedaan.158  
Voorts bestond (en bestaat) er voor de in het gezag te herstellen ouder en de RvdK de 
mogelijkheid om, in afwachting van de resultaten van het onderzoek naar mogelijk 
herstel hiervan, de rechtbank te verzoeken het kind gedurende een proeftijd van ten 
hoogste zes maanden bij de ouder terug te plaatsen.159 In dat geval wordt de 
behandeling van het verzoek tot herstel aangehouden, en wordt eerst aan het einde van 
de proeftijd een beslissing hieromtrent genomen.160 De mogelijkheid tot proefherstel 
bestaat omdat het in veel gevallen voor de voogd en de rechtbank moeilijk te bepalen is 
of terugkeer naar de ouder verantwoord is. Tijdens het proefherstel verblijft het kind 
                                                            
152 Art. 1:377c lid 2 BW 
153 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 186.  
154 Vlaardingerbroek e.a. 2011, p. 444.  
155 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 384.  
156 Hof ‘s-Gravenhage 26 januari 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BP3622. 
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158 Art. 1:277 lid 1 BW (oud).  
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160 Vlaardingerbroek e.a. 2011, p. 335. 
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weer bij de ouder, die gedurende deze periode feitelijk het gezag uitoefent.161 De voogd 
daarentegen raakt voor die periode de zeggenschap over het kind volledig kwijt.162  
Kijkend naar de jurisprudentie, blijkt echter dat er weinig uitspraken bekend zijn over 
herstel in het ouderlijk gezag op grond van art. 1:277 BW (oud). Slechts in een enkel 
geval diende de rechter zich te buigen over een dergelijk verzoek. Een voorbeeld 
hiervan betreft de beschikking van het Hof ‘s-Gravenhage, waarin het Hof oordeelde dat 
het belang van het kind van continuïteit van haar opvoeding in het pleeggezin prevaleert 
boven het belang van de moeder om al haar kinderen te verzorgen en op te voeden en 
dat herstel in het ouderlijk gezag derhalve niet in het belang van het kind is.163 Hierbij 
nam het Hof in aanmerking dat het kind slechts een korte periode in haar leven bij de 
moeder heeft verbleven, en het kind nu reeds enige jaren (zijnde de helft van haar leven) 
in het huidige pleeggezin verbleef. Hierdoor had het kind inmiddels een hechtingsrelatie 
ontwikkeld. Deze relatie mocht volgens het Hof niet op het spel mocht worden gezet, 
hetgeen zou gebeuren indien de moeder in het gezag zou worden hersteld. Een ander 
voorbeeld betreft de beschikking van de Hoge Raad, waarin het verzoek tot herstel 
eveneens werd afgewezen. 164 De Hoge Raad was van mening dat het Gerechtshof  
’s-Gravenhage geen blijk had gegeven van een onjuiste rechtsopvatting. Het Hof was tot 
de conclusie gekomen dat de vader op dat moment nog steeds niet beschikte over het 
vermogen de verantwoordelijkheid over zijn kinderen te dragen noch in staat was om in 
hun pedagogische behoeften te voorzien. Evenmin was het in het belang van de 
kinderen om de veilige en stabiele situatie, waarin zij zich bevonden, te verbreken.  
Uit het feit dat er weinig jurisprudentie bekend is, valt af te leiden dat (een verzoek tot) 
herstel in het ouderlijk gezag in de praktijk niet vaak voor is gekomen. Dit brengt met 
zich dat niet geheel duidelijk is welke criteria de rechter - in het geval dat een dergelijke 
verzoek aan de rechter zou worden voorgelegd - zou aanleggen, en hoe de rechter zou 
omgaan met de belangenafweging. 
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2. Het huidige jeugdbeschermingsrecht 
Inleiding 
Zoals in hoofdstuk 1 is besproken, is het fundament van het jeugdbeschermingsrecht in 
1901 gelegd met de inwerkingtreding van de civielrechtelijke Kinderwet. Sedertdien is 
het voor de overheid mogelijk om indien noodzakelijk ter bescherming van het kind in 
te grijpen in het ouderlijk gezag. De behoefte aan een herziening van het 
kinderbeschermingsmaatregelenpakket bestaat reeds lange tijd. Met de Wet herziening 
kinderbeschermingsmaatregelen, die op 1 januari 2015 in werking is getreden, wordt 
hierin voorzien.165 Deze nieuwe wetgeving staat in dit hoofdstuk centraal. Allereerst zal 
in § 2.1 worden ingegaan op de kritiek die op het oude jeugdbeschermingsrecht is 
geleverd en aanleiding is geweest voor diverse onderzoeken naar het functioneren  
hiervan. Vervolgens zal in § 2.2 het ‘Beleidsprogramma Beter Beschermd’ worden 
besproken, als ook het in het kader van dat programma uitgebrachte adviesrapport. In  
§ 2.3 wordt de totstandkomingsgeschiedenis van de Wet herziening 
kinderbeschermingsmaatregelen onderzocht. Hierbij zal worden ingegaan op de 
wijzigingen ten opzichte van de oude gezagsbeperkende en de oude gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregelen. Het hoofdstuk wordt afgesloten met § 2.4 waarin de 
mogelijkheid tot herstel in het ouderlijk gezag wordt uiteengezet. De rechtsgevolgen 
van de nieuwe gezagsbeëindigende maatregel behoeven geen nadere bespreking, daar 
deze identiek zijn aan de in § 1.4 reeds besproken rechtsgevolgen van ontheffing en 
ontzetting uit het ouderlijk gezag.  
2.1  Kritiek op het oude jeugdbeschermingsrecht 
Het oude jeugdbeschermingsrecht heeft in de loop der tijd veel kritiek te verduren 
gekregen. Zo werd onder meer kritiek geuit op de inhoud van het 
jeugdbeschermingsrecht, de uitvoering daarvan en de aansluiting tussen de 
gezagsbeperkende en de gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen.166 
Daarnaast zouden de instanties, die belast zijn met de bescherming van het kind (men 
denke hierbij aan BJZ en de RvdK), veelal te laat via een kinderbeschermingsmaatregel 
ingrijpen dan wel onvoldoende optreden ingeval de ouder er niet in slaagt het kind de 
benodigde bescherming te bieden.167 Met name de familiedrama’s die zich in de 
afgelopen jaren hebben afgespeeld, hebben aan deze kritieken ten grondslag gelegen. 
Het meest bekende voorbeeld hiervan is de zaak van de peuter Savanna.168 Deze zaak, 
waarbij de driejarige Savanna overleed als gevolg van stelselmatige mishandelingen 
door haar moeder, heeft in de media veel stof doen opwaaien en tot grote 
                                                            
165 Stb. 2014, 443.   
166 Startdocument programma Beter Beschermd 2005, p. 6.  
167 Vlaardingerbroek 2009, p. 291. 
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maatschappelijke onrust geleid. Temeer daar Savanna al enige jaren onder toezicht van 
BJZ stond, en zelfs (voor de duur van vijf maanden) uit huis was geplaatst. Ook waren 
er reeds meerdere meldingen gedaan van kindermishandeling door derden waarmee 
evenwel weinig was gedaan. Dit heeft twijfels doen rijzen over de kwaliteit van 
hulpverlening aan een kind.169 Andere voorbeelden van gelijksoortige gebeurtenissen 
met dramatische afloop en waarbij de jeugdbeschermingsinstanties nauw betrokken 
waren, betreffen de dood van Rochelle Rickers en het Roermondse gezinsdrama.170   
Onder meer deze familiedrama’s hebben geleid tot diverse onderzoeken naar het 
functioneren van het oude jeugdbeschermingsrecht. Zo is naar aanleiding van de zaak 
Savanna onderzoek gedaan door de Inspectie Jeugdzorg. De bevindingen hiervan zijn 
neergelegd in het onderzoeksrapport ‘Onderzoek naar de kwaliteit van het 
hulpverleningsproces aan S.´.171 De eindconclusie van dit onderzoek luidt dat het in de 
jeugdbescherming aan tijdige interne controle en sturing ontbreekt met als gevolg dat  
kinderen, die onder bescherming van de jeugdbescherming zijn gesteld, onaanvaardbare 
risico´s lopen.172 Daarnaast is door de Onderzoeksraad voor de Veiligheid een aantal 
voorvallen, waarbij sprake was van kindermishandeling met een fatale afloop, nader 
onderzocht. In het rapport ´Over de fysieke veiligheid van het jonge kind´, waarin dit 
onderzoek is opgenomen, wordt onder meer geconcludeerd dat de verantwoordelijkheid 
van de ouders om zelf hun kind op te voeden, lijkt te prevaleren.173 Daarnaast worden 
de instrumenten, die de overheid ter beschikking heeft om de ouders al dan niet tijdelijk 
opzij te zetten (door het ouderlijk gezag te beperken dan wel te ontnemen), niet of 
onvoldoende toegepast tenzij (bijna) fataal letsel aan het kind is toegebracht.174 
2.2 Beleidsprogramma Beter Beschermd175 
Uit de diverse onderzoeken volgde aldus dat een verdere en meer fundamentele 
herziening van het bestaande kinderbeschermingsmaatregelenpakket dringend gewenst 
was. Deze uitkomst vormde voor de toenmalige Minister van Justitie (Donner) de 
aanleiding om over te gaan tot ingrijpende wijzigingen van het jeugdbeschermingsrecht 
teneinde de geconstateerde knelpunten aan te pakken.176 De voornemens om tot 
fundamentele herziening te komen, zijn neergelegd in de nota Beter Beschermd. Hierin 
wordt een meer effectieve en efficiënte jeugdbescherming als doel gesteld.177 Een meer 
effectieve en efficiënte jeugdbescherming houdt in een jeugdbescherming die, zodra dat 
nodig is, op basis van duidelijke maatstaven wordt toegepast en die zo snel mogelijk 
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leidt tot de vereiste verbeteringen in de opvoedings- en leefsituatie van het kind.178 
Volgens de minister konden deze noodzakelijke verbeteringen worden bereikt door op 
het juiste moment een passende kinderbeschermingsmaatregel te treffen, als ook door 
een effectieve uitvoering van die maatregel.179 Teneinde deze doelstelling te bereiken 
hield het programma een aantal activiteiten in. Eén van deze activiteiten betrof het nader 
onder de loep leggen van de  jeugdbeschermingswetgeving en, indien daartoe aanleiding 
is, deze zodanig te wijzigen dat in voldoende mate aan de belangen van het kind 
tegemoet wordt gekomen. Volgens de minister leek in het toen geldende 
jeugdbeschermingsrecht de nadruk met name te liggen op het recht en de plicht van de 
ouders hun kinderen op te voeden, als ook op hun recht op eerbiediging en bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer, en niet op het belang van het kind. Dit gezien het feit 
dat bij de afweging tussen een gezagsbeperkende en gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregel veelal gekozen werd voor de lichtste vorm.180  
 
2.2.1 Adviesrapport ‘Kinderen Eerst!’ 
In het kader van het Beleidsprogramma Beter Beschermd is in opdracht van de minister 
de Werkgroep Wetgeving (hierna: Werkgroep) ingesteld, samengesteld uit 
wetenschappers en vertegenwoordigers van ketenpartners in de jeugdbescherming.181 
De Werkgroep kreeg als opdracht advies uit te brengen over aanpassing van de 
kinderbeschermingswetgeving, zonder tot fundamentele wijzigingen te komen.182 Het 
doel hiervan was met name te analyseren of de geldende jeugdbeschermingswetgeving 
voldoende mogelijkheden bood voor het centraal stellen van de veiligheid en de 
belangen van het kind, en voorts om aanbevelingen te doen voor noodzakelijke 
verbeteringen op dit gebied. Hierbij diende de Werkgroep uit te gaan van het bestaande 
karakter van het kinderbeschermingsstelsel van gezagsbeperkende en 
gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen, en de bestaande verdeling van 
verantwoordelijkheden in de jeugdbescherming.183  
In september 2006 presenteerde de Werkgroep haar advies in de vorm van het rapport 
‘Kinderen Eerst’.184 Centraal hierin stond het recht van het kind op een opvoedings- en 
leefsituatie, die voldoet aan bepaalde minimumvoorwaarden.185 In het rapport heeft de 
Werkgroep bij de uitvoering van de opdracht drie onderwerpen onderscheiden. Deze 
betreffen de gronden voor de kinderbeschermingsmaatregelen, de uitvoering van de 
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OTS en voogdijen alsmede de rechtspositie van belanghebbenden.186 Met betrekking tot 
de gronden voor de gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen luidde het 
advies van de Werkgroep dat deze dienen te worden aangepast. Aanpassing was nodig 
aangezien in het oude jeugdbeschermingsrecht het belang van het kind niet altijd het 
uitgangspunt leek te zijn doch veeleer het streven om het opvoedingsrecht van de ouders 
in stand te houden de boventoon voerde. Dit gezien het feit dat de gronden voor 
ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag primair gericht waren op het gedrag van 
de ouders (‘ongeschikt of onmachtig’ en ‘moedwillig plichtverzuim of onwaardigheid’). 
Het gevolg hiervan was dat bij de keuze van de kinderbeschermingsmaatregel en de 
uitvoering daarvan het belang van het kind niet altijd de eerste overweging was. 
Volgens de Werkgroep dienden de gronden voor de gezagsontnemende maatregelen dan 
ook zodanig te worden gewijzigd dat daarin het belang van het kind in voldoende mate 
tot uitdrukking komt.187 De Werkgroep adviseerde in haar rapport daarom de 
maatregelen voor ontheffing en ontzetting samen te voegen tot één enkele 
gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregel en in de gronden voor deze maatregel 
het belang van het kind centraal te stellen. Ook was volgens de Werkgroep instemming 
van de ouder met het beëindigen van het gezag niet langer nodig.188 Voorts stelde de 
Werkgroep dat de gezagsbeperkende en gezagsontnemende maatregelen beter op elkaar 
dienen aan te sluiten. Er golden namelijk totaal verschillende gronden voor de 
beperking en ontneming van het ouderlijk gezag. Volgens de Werkgroep was betere 
aansluiting hiervan nodig zodat tijdig de juiste kinderbeschermingsmaatregel kan 
worden getroffen, waardoor het doel van effectieve en efficiënte jeugdbescherming 
beter kan worden bereikt.189  
2.3 De Wet herziening kinderbeschermingsmaatregelen 
Het adviesrapport ‘Kinderen Eerst!’ is de basis geweest voor het op 18 juli 2009 
ingediende wetsvoorstel Herziening kinderbeschermingsmaatregelen.190 Op 12 maart 
2014 is dit wetsvoorstel tot wet verheven.191 De Wet herziening 
kinderbeschermingsmaatregelen stelt, méér dan in het oude jeugdbeschermingsrecht het 
geval was, het recht van het kind op een gezonde en evenwichtige ontwikkeling naar 
groei en zelfstandigheid centraal. Voorts beoogt de nieuwe wetgeving de samenwerking 
tussen de jeugdbeschermingsinstanties te verbeteren. Een ander doel van de nieuwe 
wetgeving is de knelpunten met betrekking tot de huidige 
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kinderbeschermingsmaatregelen te verminderen teneinde kinderen beter te beschermen 
tegen ouders, die er onvoldoende in slagen om dat recht van het kind te realiseren.192 
Eén van de knelpunten betreft de onvoldoende aansluiting tussen de gezagsbeperkende 
en de gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen. In de nieuwe wetgeving is 
dit knelpunt aangepakt doordat de gronden voor deze maatregelen zodanig zijn 
geformuleerd dat deze beter op elkaar aansluiten.193 In § 2.3.1 en in § 2.3.2 zal nader op 
de wijzigingen van de Wet herziening kinderbeschermingsmaatregelen worden 
ingegaan.   
Bij de parlementaire behandeling van het wetsontwerp werd over het algemeen positief 
gereageerd op het wetsvoorstel Herziening kinderbeschermingsmaatregelen. Het 
wetsvoorstel werd op hoofdlijnen ondersteund door de leden van de PVDA-fractie.194 
Zo ook door de leden van de CDA-fractie. Deze deelden het uitgangspunt van de 
overheid, inhoudende dat kinderen het recht hebben op een gezonde en evenwichtige 
ontwikkeling en groei naar zelfstandigheid, als ook dat er dient te worden ingegrepen 
als dit recht ernstig wordt aangetast.195 De leden van de SP-fractie waren eveneens de 
mening toegedaan dat het wetsvoorstel verbeteringen met zich bracht.196 De leden van 
de SGP-fractie daarentegen zagen het wetsvoorstel - ondanks een aantal positieve 
punten - in beginsel als een onbeperkte staatsverantwoordelijkheid voor de opvoeding 
van kinderen en zelfs voor pasgeborenen.197   
2.3.1 Wijzigingen in de nieuwe wetgeving met betrekking tot de gezagsbeperkende 
kinderberschermingsmaatregelen198 
De nieuwe wetgeving houdt met betrekking tot de OTS een aantal wijzigingen in. Zo 
zijn de gronden voor de OTS gewijzigd. De nieuwe gronden zijn neergelegd in art. 
1:255 lid 1 BW. Op grond hiervan kan de kinderrechter een OTS opleggen indien een 
minderjarige zodanig opgroeit dat hij in zijn ontwikkeling ernstig wordt bedreigd en de 
zorg, die in verband met het wegnemen van de bedreiging noodzakelijk is voor de 
minderjarige of voor zijn ouders of de ouder die het gezag uitoefenen doordat deze niet 
of onvoldoende wordt geaccepteerd (sub a) en de verwachting gerechtvaardigd is dat de 
ouders of de ouder die het gezag uitoefenen binnen een gelet op de persoon en de 
ontwikkeling van de minderjarige aanvaardbaar te achten termijn, de 
verantwoordelijkheid voor de verzorging en opvoeding, bedoeld in artikel 247, tweede 
lid, in staat zijn te dragen (sub b). De grond van art. 1:255 lid 1 sub b BW is in 
spiegelbeeld opgenomen in art. 1:266 lid 1 sub a BW als grond voor de 
                                                            
192 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 2 (MvT). 
193 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 7 (MvT). 
194 Kamerstukken II 2009/10, 32 015, nr. 6, p. 2. 
195 Kamerstukken II 2009/10, 32 015, nr. 6, p. 2. 
196 Kamerstukken II 2009/10, 32 015, nr. 6, p. 2. 
197 Kamerstukken II 2009/10, 32 015, nr. 6, p. 3.  
198 Hierop zal slechts summier worden ingegaan, daar de gezagsbeperkende kinderschermingsmaatregelen 
buiten het bestek van dit onderzoek vallen.  
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gezagsbeëindigende maatregel. Op grond van hiervan kan het ouderlijk gezag worden 
beëindigd indien de rechter vaststelt dat de ouder niet in staat is, binnen een 
aanvaardbaar te achten termijn, de verantwoordelijkheid voor de verzorging en 
opvoeding van het kind te dragen. De in art. 1:255 lid 1 sub b BW genoemde grond is 
opgenomen teneinde te voorkomen dat een OTS steeds wordt verlengd terwijl duidelijk 
is dat de ouders duurzaam niet de verantwoordelijkheid voor de zorg van hun kind 
kunnen dragen.199 Bij de eerste verlenging van de OTS, doch zeker na een periode van 
twee jaar, moet de gezagsbeëindigende maatregel worden overwogen en bepaald 
worden of het kind nog langer in onzekerheid mag verkeren over zijn/haar 
opvoedingssituatie.200 Daarnaast brengt deze nieuwe grond met zich dat in ernstige 
situaties waarin na onderzoek duidelijk is dat de ouders nimmer duurzaam in staat 
zullen zijn de opvoedingsverantwoordelijkheid op zich te nemen, ook niet met behulp 
van een OTS, direct een maatregel tot beëindiging van het gezag kan worden getroffen. 
Aan de grond voor een OTS zal in dat geval immers niet worden voldaan. Art. 1:255 lid 
1 sub b BW vormt een belangrijke concretisering van het belang dat het kind heeft bij 
stabiliteit en continuïteit in de verzorging en opvoeding.201      
 
2.3.2 Wijzigingen in de nieuwe wetgeving met betrekking tot de gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregelen 
Voor wat betreft de gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen heeft een 
ingrijpende wijziging plaatsgevonden. Met de inwerkingtreding van de Wet herziening 
kinderbeschermingsmaatregelen zijn de maatregelen van ontheffing en ontzetting uit het 
ouderlijk gezag komen te vervallen. Laatstgenoemde maatregelen zijn ter 
vereenvoudiging vervangen door één gezagsontnemde maatregel, te weten de maatregel 
tot beëindiging van het gezag.202 Tijdens de parlementaire behandeling van het 
wetsvoorstel werd door de leden van de SGP-fractie de vraag gesteld of de maatregelen 
van ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag niet te veel van elkaar verschillen 
om tot één gezagsontnemende maatregel te kunnen komen. De maatregel van ontzetting 
had namelijk een meer onterend karakter dan de maatregel van ontheffing, hetgeen voor 
de ouders veelal groot verschil uitmaakt.203 Ook de leden van de CDA-fractie vroegen 
zich – gelijk aan de leden van de SGP-fractie in de Tweede Kamer – af of het 
samenvoegen van de twee gezagsontnemende maatregelen wel een reële 
vereenvoudiging c.q. verbetering betreft. Het is immers zeer goed voorstelbaar dat voor 
de betrokken ouders het een groot verschil maakt of men ontheven dan wel ontzet wordt 
uit het ouderlijk gezag.204 Opvallend is dat in de literatuur niet wordt geageerd tegen de 
samenvoeging van de twee gezagsontnemende maatregelen. De verdwijning van het 
                                                            
199 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 23 (MvT). 
200 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 10 (MvT). 
201 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 10 (MvT). 
202 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 11 (MvT); art. 1:266 BW (oud).  
203 Kamerstukken II 2009/10, 32 015, nr. 6, p. 11. 
204 Kamerstukken I 2010/11, 32 015, B, p. 12. 
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onderscheid tussen de ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag wordt zelfs als 
een verbetering beschouwd. Dit is gelegen in het feit dat het onderscheid tussen de twee 
gezagsontnemende maatregelen geen functie meer heeft, en het alleen nog maar 
historisch kan worden verklaard.205 De gronden voor de ontheffing (‘ongeschiktheid en 
onmacht’) en voor de ontzetting (‘misbruik van het gezag en de ernstige verwaarlozing 
van de verzorging en opvoeding’) zijn thans vervat in de gronden voor de 
gezagsbeëindigende maatregel.206 Deze nieuwe kinderbeschermingsmaatregel is 
opgenomen in art. 1:266 BW. Op grond van dit artikel kan de rechtbank het gezag van 
een ouder beëindigen ingeval een minderjarige zodanig opgroeit dat hij in zijn 
ontwikkeling ernstig wordt bedreigd, en de ouder niet in staat is de 
verantwoordelijkheid voor de verzorging en opvoeding, als bedoeld in art. 1:247 lid 2 
BW, te dragen binnen een voor de persoon en de ontwikkeling van de minderjarige 
aanvaardbaar te achten termijn (lid 1 sub a), dan wel indien de ouder het gezag 
misbruikt (lid 1 sub b).  
Met de toevoeging van het woord ‘ernstig’ in art. 1:266 lid 1 sub a BW, welke naar 
aanleiding van het door de Tweede Kamer aangenomen amendement van Van de Burg 
en Bontes is toegevoegd, is aansluiting gezocht bij de grond voor de OTS.207 Hiermee is 
tegemoet gekomen aan de kritiek, inhoudende dat de gezagsbeperkende en de 
gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen niet op elkaar aansluiten. Van der 
Burg en Bontes hadden reeds eerder een amendement ingediend, welk was gericht op de 
toevoeging van het woord ‘ernstig’ aan de grond voor de OTS.208 Hiermee werd 
volgens hen de verruiming naar de lichtere gevallen tegengegaan. Dit amendement is 
eveneens aangenomen door de Tweede Kamer.                 
In de eerste grond voor beëindiging van het ouderlijk gezag wordt tevens gesproken 
over ‘een voor de persoon en de ontwikkeling van de minderjarige aanvaardbaar te 
achten termijn’.209 Uit de Memorie van Toelichting volgt dat het ijkpunt voor het 
bepalen van deze termijn de periode van onzekerheid is die het kind kan overbruggen – 
zonder verdergaand ernstige schade op te lopen voor zijn ontwikkeling – over in welk 
gezin hij/zij verder zal opgroeien. Wat voor het kind een redelijke termijn is, is 
afhankelijk van zijn/haar leeftijd en ontwikkeling. Voor kinderen, die nog (zeer) jong 
zijn, zal deze termijn over het algemeen korter zijn dan kinderen van een oudere leeftijd. 
De bepaling van deze termijn vereist maatwerk aangezien precieze termijnen niet te 
geven zijn.210                              
De tweede grond voor de nieuwe gezagsontnemende maatregel is in het leven geroepen 
voor gevallen, waarin niet aan de grond van art. 1:266 lid 1 sub a BW is voldaan. Er zijn 
immers situaties denkbaar waarin de ouder het gezag zodanig misbruikt dat 
                                                            
205 Forder, NJB 2009/1707. 
206 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 11 (MvT). 
207 Kamerstukken II 2010/11, 32 015, nr. 25 (Amendement Van der Burg en Bontes). 
208 Kamerstukken II 2010/11, 32 015, nr. 10 (Amendement Van der Burg en Bontes). 
209 Art. 1:266 lid 1 sub a BW. 
210 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 34 (MvT). 
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gezagsbeëindiging aangewezen is. Onder misbruik van gezag vallen zowel schendingen 
van plichten van de ouders door nalatigheid als ook door daden. Als voorbeeld wordt 
hierbij gegeven het onthouden van onderwijs aan het kind. Onder de grond van art. 
1:266 lid 1 sub b BW valt ook het plegen van enig misdrijf waarbij misdrijven jegens 
het kind, zoals (zware) mishandeling van het kind of seksueel misbruik, al snel tot het 
oordeel kan leiden dat er sprake is van misbruik van het gezag.211  
Een evident verschil met de gronden voor ontheffing uit het ouderlijk gezag is echter dat 
de nieuwe maatregel kan worden opgelegd zonder instemming van de ouder met de 
beëindiging van het gezag.212 Immers, als hoofdregel gold dat ontheffing uit het 
ouderlijk gezag niet mogelijk was ingeval de ouder zich daartegen verzette.213 Deze 
hoofdregel leed uitzondering indien sprake was van één van de in art. 1:268 lid 2 sub a 
t/m d BW (oud) genoemde gronden, op grond waarvan de ouder ‘gedwongen’ uit het 
gezag kon worden ontheven. Hieraan waren echter strikte voorwaarden verbonden 
waaraan diende te worden voldaan.214 Doordat de instemming van de ouder niet langer 
meer is vereist, wordt het aanzienlijk eenvoudiger om in een eerder stadium het 
ouderlijk gezag te ontnemen dan onder het oude recht het geval was. Sterker nog, 
wanneer al bij aanvang van het kinderbeschermingstraject duidelijk is dat de ouder niet 
in staat zal zijn de opvoedingsverantwoordelijkheid binnen een voor het kind 
aanvaardbaar te achten termijn op zich te nemen, kan direct al een gezagsbeëindigende 
maatregel worden opgelegd. Een voorafgaande OTS is in die gevallen niet nodig. 
Gezagsontneming kan aldus zelfs al geschieden vanaf de geboorte van het kind.215 In de 
Memorie van Toelichting wordt hierbij als voorbeeld gegeven de situatie, waarin de 
ouders al jarenlang verslaafd zijn aan harddrugs en er weinig dan wel geen 
aanwijzingen tot verbeteringen zijn.216  
De maatregel tot beëindiging van het gezag kan door de rechter worden uitgesproken op 
verzoek van de RvdK of het OM.217 Indien de RvdK evenwel besluit niet over te gaan 
tot een dergelijk verzoek, is op grond van art. 1:267 lid 1 BW ook degene die niet de 
ouder is en het kind ten minste één jaar als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt 
(de pleegouder), bevoegd tot het doen van een verzoek. Uit de Memorie van Toelichting 
volgt dat deze mogelijkheid met name relevant is ingeval de RvdK niet overtuigd is dat 
een gezagsbeëindigende maatregel is aangewezen, omdat dat de OTS met UHP bij de 
pleegouders voldoende waarborgen biedt voor het onbedreigd opgroeien van het 
kind.218 Voorts bepaalt het tweede lid van art. 1:267 BW dat indien de RvdK niet tot een 
dergelijk verzoek overgaat, nadat hij een verzoek tot onderzoek hiertoe van BJZ heeft 
                                                            
211 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 34 (MvT). 
212 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 11 (MvT). 
213 Art. 1:268 lid 1 BW (oud).  
214 Zie § 1.3.2.1 ‘Ontheffing uit het ouderlijk gezag’. 
215 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 11 (MvT). 
216 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 12 (MvT). 
217 Art. 1:267 lid 1 BW. 
218 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 35 (MvT). 
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ontvangen, dit schriftelijk wordt medegedeeld aan BJZ. Na ontvangst hiervan kan BJZ 
de RvdK verzoeken het oordeel van de rechtbank te vragen of beëindiging van het 
gezag noodzakelijk is. De RvdK vraagt alsdan binnen twee weken na de dagtekening 
van dat verzoek het oordeel van de rechtbank of een beëindiging van het gezag dient te 
volgen. Het verzoek tot beëindiging van het gezag kan in dat geval door de rechter 
ambtshalve worden uitgesproken.  
Naast de RvdK en het OM, zijn in bepaalde gevallen aldus ook de pleegouders bevoegd 
tot het verzoeken van een gezagsbeëindigende maatregel. De pleegouders zijn echter 
slechts bevoegd tot het indienen van een dergelijk verzoek, wanneer het blokkaderecht 
van art. 1:253s BW met succes is uitgeoefend. 219 In de Wet herziening 
kinderbeschermingsmaatregelen is de positie van de pleegouder versterkt. Ook de OTS-
pleegouder – degene die een kind in het kader van een OTS en een daaraan gekoppelde 
UHP in het gezin opneemt – en die dat kind gedurende één jaar of langer verzorgt en 
opvoedt, verkrijgt op grond van art. 1:265i BW een blokkaderecht. Dit houdt in  dat een 
kind niet door BJZ uit het gezin kan worden weggehaald, zonder voorafgaande 
toestemming van de pleegouder(s) of vervangende toestemming van de kinderrechter. 
Hiermee is het toepassingsgebied van het inroepen van het blokkaderecht door de 
pleegouders verbreed, daar in het oude jeugdbeschermingsrecht het recht slechts gold 
voor vrijwillige plaatsingen van een kind in een pleeggezin.220  
2.4 Mogelijkheid tot herstel in het ouderlijk gezag 
De ouder van wie het gezag op grond van art. 1:266 BW is beëindigd, kan – evenals 
onder het oude recht mogelijk was – te allen tijde een verzoek tot herstel in het ouderlijk 
gezag indienen. Dit verzoek kan door de rechter slechts worden toegewezen indien aan 
de daarvoor geldende gronden, zoals opgenomen in art. 1:277 lid 1 BW, is voldaan. De 
gronden voor herstel in het ouderlijk gezag zijn evenwel aangescherpt. Art. 1:277 lid 1 
BW bepaalt dat de rechtbank de ouder wiens/wier gezag is beëindigd, op zijn verzoek in 
het gezag kan herstellen indien herstel in het gezag in het belang van het kind is (sub a) 
en de ouder duurzaam de verantwoordelijkheid voor de verzorging en opvoeding van de 
minderjarige, als bedoeld in artikel 1:247 tweede lid BW, in staat is te dragen (sub b). 
Uit de Memorie van Toelichting volgt dat bij de keuze, die dient te worden gemaakt of 
de ouder in het gezag kan worden gesteld, het belang van het kind het uitganspunt is. 
Hierbij staat het recht van een kind op een gezonde en evenwichtige ontwikkeling naar 
zelfstandigheid centraal.221 Dit brengt met zich dat ook in de gevallen waarin aan art. 
1:277 lid 1 sub b BW is voldaan, de rechter het verzoek kan afwijzen ingeval herstel in 
het ouderlijk gezag niet in het belang van het kind is. Men denke hier bijvoorbeeld aan 
                                                            
219 Zie § 1.3.2.1 ‘Ontheffing uit het ouderlijk gezag’.  
220 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 33 (MvT). 
221 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 37 (MvT). 
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het geval dat een kind reeds langdurig uit huis is geplaatst en in een pleeggezin verblijft, 
en herstel in het ouderlijk gezag deze stabiele opvoedingssituatie zou doorbreken.222     
 
                                                            
222 Kamerstukken II 2008/09, 32 015, nr. 3 p. 37 (MvT). 
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3. Ontneming van het ouderlijk gezag in het licht van het IVRK en het 
EVRM  
Inleiding 
In de voorgaande hoofdstukken is uiteengezet welke kinderbeschermingsmaatregelen de 
overheid ter beschikking heeft (gehad) om ter bescherming van het kind het ouderlijk 
gezag te ontnemen. Door deze overheidsbemoeienis kan echter inbreuk worden gemaakt 
op de rechten, die ouders en kinderen op dit gebied aan het EVRM en het IVRK kunnen 
ontlenen. Een dergelijke inbreuk dient in het licht van deze verdragen dan ook 
gerechtvaardigd te zijn. De overheid dient bij toepassing van 
kinderbeschermingsmaatregelen te balanceren tussen de rechten van het kind en diens 
ouder(s). Ook de samenleving is gebaat bij wetgeving waarbij die juiste balans bestaat. 
Het huidige jeugdbeschermingsrecht heeft evenwel duidelijk geleid tot een 
belangenverschuiving ten opzichte van het oude jeugdbeschermingsrecht. In de Wet 
herziening kinderbeschermingsmaatregelen staat het recht van het kind op een gezonde 
en evenwichtige ontwikkeling naar groei en zelfstandigheid centraal. Hierdoor lijken de 
belangen van de ouders steeds meer in het gedrang te komen. In § 3.1 wordt allereerst 
de rechtstreekse werking van de verdragsbepalingen uiteengezet. Voorts worden in  
§ 3.2 de relevante artikelen uit het IVRK met betrekking tot de gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregelen onder de loep genomen. In § 3.2 wordt vervolgens de 
voor dit onderzoek relevante bepaling van het EVRM, zijnde art. 8 EVRM, nader 
belicht. Hierin zal tevens nader worden ingegaan op de voorwaarden van art. 8 lid 2 
EVRM, als ook worden getoetst of de oude en huidige gezagsontnemende maatregelen 
hieraan voldoen. Tot slot zal in § 3.3 - in het licht van het IVRK en het EVRM - het 
omgangsrecht van de niet met gezag belaste ouder en diens kind(eren) aan de orde 
worden gesteld.223  
3.1 Rechtstreekse werking van verdragsbepalingen 
Uitgangspunt is dat het internationale recht ‘interne werking’ heeft. Dit houdt in dat 
regels van internationaal recht automatisch doorwerken in de Nederlandse rechtsorde en 
op gelijke voet met Nederlands recht kunnen worden toegepast. Hiervoor is niet vereist 
dat het internationale recht wordt omgezet in een nationale wet. 224 Art. 94 Gw bepaalt: 
‘Binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften vinden geen toepassing, 
indien deze toepassing niet verenigbaar is met een ieder verbindende bepalingen van 
verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties’. Om als burger ten 
overstaan van de rechter een beroep te kunnen doen op een verdragsbepaling dient deze 
bepaling aldus een ieder verbindend te zijn.225 In Nederland is het uiteindelijk de rechter 
                                                            
223 Dit gezien het feit dat het omgangsrecht van de niet met het gezag belaste ouder en het kind een 
fundamenteel recht is. 
224 Pulles 2014, p.5.  
225 Jans, Prechal & Widdershoven 2011, p. 57.   
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die bepaalt of een verdragsbepaling een ieder verbindend is. Volgens de Hoge Raad 
dient de rechter bij de beoordeling hiervan acht te slaan op de bedoelingen van de 
verdragsluitende partijen, als ook op de inhoud (aard, strekking en formulering) van de 
verdragsbepaling.226 Bij de bespreking van de navolgende relevante bepalingen van het 
IVRK zal worden aangegeven of de bepalingen al dan niet een ieder verbindend zijn.227   
3.2 Het IVRK  
In Nederland is het IVRK op 8 maart 1995 in werking getreden.228 In dit verdrag 
worden onder meer de burgerlijke en politieke rechten van minderjarige kinderen 
gewaarborgd. Kinderen ontlenen hieraan niet alleen het recht op voorzieningen en 
participatie, doch eveneens het recht op bescherming van de aan hen toegekende 
fundamentele rechten. Het IVRK kent vier algemene beginselen, welke zijn opgenomen 
in art. 2 IVRK (non-discriminatie), art. 3 IVRK (belang van het kind), art. 6 IVRK 
(recht op leven en ontwikkeling) en art. 12 IVRK (recht om te spreken en gehoord te 
worden).229 Deze beginselen tezamen vormen de basisbeginselen van het IVRK. Dit 
houdt in dat deze beginselen een rol spelen bij de interpretatie en implementatie van de 
overige in het verdrag opgenomen bepalingen.230 In dit onderzoek is enkel het algemene 
beginsel van art. 3 IVRK relevant. Hiernavolgend zal nader op deze bepaling worden 
ingegaan, als ook op de overige voor dit onderzoek relevante bepalingen van het IVRK.  
Het begrip ‘het belang van het kind’, zoals vervat in art. 3 lid 1 IVRK, wordt in het 
jeugdbeschermingsrecht beschouwd als het sleutelbegrip.231 Art. 3 lid 1 IVRK bepaalt 
dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het kind de eerste 
overweging vormen. Uit art. 3 lid 2 IVRK vloeit voor de overheid de verplichting voort 
het kind te verzekeren van de bescherming en zorg, die nodig zijn voor zijn/haar 
welzijn. De overheid dient daartoe alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen 
te treffen, waarbij rekening dient te worden gehouden met de rechten en plichten van de 
ouders van het kind. De kinderbeschermingsmaatregelen, zoals opgenomen in het Boek 
1 BW, vormen een uitwerking van deze verplichting.232 Tot slot dient de overheid op 
grond van art. 3 lid 3 IVRK ter waarborging van de veiligheid en gezondheid van het 
kind ervoor zorg te dragen dat instellingen, diensten en voorzieningen voldoen aan de 
vastgestelde normen. In de rechtspraak wordt verdeeld geoordeeld over de rechtstreekse 
werking van art. 3 IVRK.233 Het lijkt evenwel voor de hand te liggen om de 
                                                            
226 HR 20 mei 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC9402; HR 18 april 1995, ECLI:NL:HR:1995:AD4656. 
227 3, 5, 16, 18, 20 en 27 IVRK  
228 Verdrag van 20 november 1989, Trb. 1990, 70.  
229 General Comment 2009, p. 3 par. 2. 
230 J.H. de Graaf, De paradox van de toegenomen kinderrechten, in: C. Mak e.a., Rechten van het Kind en 
Waardigheid, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2013, p. 23.  
231 Asser/De Boer 2010/813.  
232 Bruning 2001, p. 1.  
233 Wel rechtstreekse werking aangenomen: Rb. Groningen 23 oktober 2006, 
ECLI:NL:RBGRO:2006:AZ0759, Rb. Maastricht 6 juli 2010, ECLI:NL:RBMAA:2010:BN2472, Hof ’s-
Gravenhage 16 juli 2008, ECLI:NL:GHSGR:2008:BG6759 en Hof Leeuwarden 3 juni 2010, 
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rechtstreekse werking van art. 3 IVRK onvoorwaardelijk aan te nemen, daar de rechter 
in de meeste gevallen oordeelt dat aan art. 3 IVRK rechtstreekse werking dient te 
worden toegekend.234  
Op de inhoud van art. 3 lid 1 IVRK is veel kritiek geleverd, in die zin dat het een te 
open norm is en een (te) vage inhoud heeft. Dit gezien het feit dat het begrip nergens in 
het IVRK nader wordt gedefinieerd. Uit het verdrag volgen slechts aanwijzingen 
wanneer en op welke wijze het begrip dient te worden toegepast alsook welk gewicht er 
aan dient te worden toegekend.235 Zo kan uit de in art. 3 lid 1 IVRK opgenomen 
zinsnede ‘belangen van het kind vormen de eerste overweging’ worden afgeleid dat het 
belang van het kind een overweging is die absolute voorrang behoort te krijgen ten 
opzichte van andere overwegingen. Hierbij geldt dat in geval van een belangenconflict, 
het belang van het kind als regel de doorslag dient te geven.236  
Het vorenstaande heeft er toe geleid dat het begrip in de literatuur op verschillende 
wijze wordt geïnterpreteerd. Zo stelt Van Teeffelen dat ‘de belangen van het kind de 
eerste overweging vormen’ in ieder geval betekent dat de belangen van het kind bij een 
rechterlijke beslissing te allen tijde alsook volledig dienen te worden meegewogen en 
getoetst. Hierbij geldt dat bij een belangenafweging de belangen van het kind bij 
uitzondering niet doorslaggevend hoeven te zijn. Dit houdt echter wel in dat de 
belangen van het kind nimmer achtergesteld worden ten opzichte van de belangen van 
anderen, de eigen ouders daaronder begrepen.237 Asser/De Boer stelt daarentegen: “Het 
belang van het kind brengt mee als onuitgesproken grondslag van het jeugd- en 
jeugdbeschermingsrecht, dat het kind bij zijn ouders opgroeit, dat dezen 
verantwoordelijkheid voor zijn verzorging en opvoeding dragen en daartoe het gezag 
over hem uitoefenen. Het belang van het kind valt dus samen met een sterke 
rechtspositie van de ouders tegenover inbreuken op hun gezag”.238 De inhoud van het 
begrip ‘het belang van het kind’ wordt in de regel door de jurisprudentie ingevuld. In  
§ 3.2.2 wordt nader ingegaan op de invulling van het begrip van art. 3 lid 1 IVRK in de 
jurisprudentie over gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen.  
Een andere relevante bepaling betreft art. 16 IVRK. Lid 1 van dit artikel waarborgt het 
recht van kinderen op bescherming tegen willekeurige of onrechtmatige inmenging in 
het privé- en gezinsleven, de woning of de correspondentie. Uit art. 16 lid 2 IVRK volgt 
de verplichting voor de overheid om middels wettelijke bepalingen kinderen te 
beschermen tegen zodanige inmenging en aantasting. Dit houdt aldus in dat in de 
                                                                                                                                                                              
ECLI:NL:GHLEE:2010:BN5915. Geen rechtstreekse werking aangenomen: ABRvS 12 april 2007, 
ECLI:NL:RVS:BA3394, ABRvS 13 oktober 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BO0794 en Hof ’s-Gravenhage 
25 november 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BK4259.   
234 De Graaf e.a. 2012, p. 77; Pulles 2014, p. 16. 
235 Meeuwese, Blaak & Kaandorp 2005, p. 60. 
236 Kamerstukken II 1992/93, 22 855, nr. 3, p. 15 (MvT).  
237 Van Teeffelen, FJR 2011/98.  
238 Asser/De Boer 2010/813.  
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wetgeving nader dient te worden gedefinieerd wat als inmenging wordt aangemerkt.239 
Een voorbeeld van een dergelijke inmenging betreft het toepassen van een 
(gezagsontnemende) kinderbeschermingsmaatregel. De rechter heeft zich over de vraag 
of art. 16 IVRK rechtstreekse werking heeft niet uitdrukkelijk uitgelaten.240 
Rechtstreekse werking van dit artikel wordt, zowel in de lagere als hogere rechtspraak, 
veelal in het midden gelaten.241 Niettemin kan de rechtstreekse werking van art. 16 
IVRK worden afgeleid uit twee beschikkingen van het Hof ’s-Hertogenbosch.242  
Voorts is art. 20 IVRK van belang. Kinderen, die (tijdelijk) uit huis zijn geplaatst, 
ontlenen aan laatstgenoemd artikel het recht op bijzondere bescherming. Art. 20 lid 1 
IVRK stelt: ‘een kind dat tijdelijk of blijvend het verblijf in het gezin waartoe het 
behoort, moet missen, of dat men in zijn of haar eigen belang niet kan toestaan in het 
gezin te blijven, heeft recht op bijzondere bescherming en bijstand van staatswege’. 
Deze bescherming houdt onder meer in dat kinderen, die in een pleeggezin zijn 
geplaatst, zo snel mogelijk duidelijkheid dienen te verkrijgen over hun 
opvoedingsperspectief. Hierbij geldt dat aan continuïteit in de verzorging en opvoeding 
van (deze) kinderen zeer veel waarde wordt gehecht.243 In de rechtspraak is niet 
expliciet uitgemaakt dat aan art. 20 IVRK rechtstreekse werking wordt toegekend.244 
Wel kan uit diverse beschikkingen worden afgeleid dat art. 20 IVRK rechtstreekse 
werking heeft.245   
In het IVRK worden niet enkel de fundamentele rechten van minderjarige kinderen 
gewaarborgd, doch wordt eveneens de rol van ouders weergegeven. Zo volgt uit art. 5 
IVRK dat de overheid de rechten, plichten en verantwoordelijkheden van ouders en 
voogden dient te respecteren. Aan art. 5 IVRK ontlenen de ouders het recht en de 
verantwoordelijk om hun kinderen op te voeden op de wijze zoals zij dit goed achten, en 
de overheid dient de ouders in hun gezagsuitoefening te respecteren. Volgens de Hoge 
Raad geldt hierbij echter wel als vereiste dat de gezagsuitoefening plaatsvindt in het 
belang van het kind.246 Art. 5 IVRK hangt nauw samen met art. 18 IVRK. De strekking 
van art 18 IVRK is in art. 1:247 BW zowel als een plicht als ook als een recht 
opgenomen. Art. 18 IVRK stelt dat beide ouders de gezamenlijke verantwoordelijkheid 
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dragen voor de opvoeding en de ontwikkeling van het kind, en dat dit als zodanig dient 
te worden erkend door de overheid. Art. 18 lid 2 IVRK houdt voor de overheid een 
verplichting in om de ouders bij de uitoefening van hun verantwoordelijkheden met 
betrekking tot de opvoeding van het kind, passende bijstand te verlenen. Art. 5 IVRK en 
art. 18 IVRK geven aldus aan dat de ouders de eerste verantwoordelijkheid dragen voor 
de verzorging en opvoeding van hun kinderen, en ontlenen aan deze bepalingen het 
recht om daarbij door de overheid ondersteund te worden. In de rechtspraak is in geen 
enkele beschikking expliciet rechtstreekse werking toegekend aan art. 5 IVRK.247 
Rechtstreekse werking van dit artikel wordt in de rechtspraak doorgaans in het midden 
gelaten.248 Hetzelfde geldt voor art. 18 IVRK. 249 De rechtstreekse werking van art. 18 
IVRK kan wel uit een tweetal beschikkingen worden afgeleid.250 
 
3.3 Art. 8 EVRM  
Het recht van de ouders op bescherming van privé-, familie- en gezinsleven (family life) 
is neergelegd in art. 8 lid 1 EVRM. Op grond hiervan heeft ‘een ieder het recht op 
respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 
correspondentie’. Onder het recht op family life van art. 8 lid 1 EVRM valt eveneens 
het recht van ouders om op een verantwoorde wijze het ouderlijk gezag over hun 
kinderen uit te oefenen. Dit wordt eveneens als zodanig door het EHRM erkend. Uit 
uitspraken van het EHRM volgt namelijk dat het ouderlijk gezag wordt beschouwd als 
een fundamenteel onderdeel van het gezinsleven.251 Niet alleen de ouders doch ook de 
kinderen ontlenen aan art. 8 EVRM het recht op family life. 252  
Voor de overheid vloeit uit art. 8 lid 1 EVRM zowel een negatieve als een positieve 
verplichting voort. De negatieve verplichting houdt in dat de overheid het recht van 
ouders op family life dient te respecteren. In beginsel dient de overheid zich te 
onthouden van inmenging in de uitoefening van dit recht.253 In de ogen van het EHRM 
is het opvoeden van kinderen namelijk de primaire taak als ook de plicht van de 
ouders.254 De positieve verplichting daarentegen houdt in dat de overheid een effectief 
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gezinsleven dient te waarborgen via een actief beleid.255 Deze verplichting brengt onder 
meer met zich dat de banden tussen ouders en hun kind(eren) veilig gesteld dienen te 
worden en, ingeval zij van elkaar zijn gescheiden, op de overheid de verplichting rust 
om hen te herenigen. Daarnaast is de overheid verplicht om de ouders te ondersteunen 
bij het uitvoeren van hun ouderlijke taken als ook deze taken, daar waar nodig, te 
ondersteunen dan wel (tijdelijk) over te nemen.256  
Toepassing van kinderbeschermingsmaatregelen – in de vorm van beperking dan wel 
ontneming van het ouderlijk gezag – leidt tot een inmenging in het familie- en 
gezinsleven van de ouders. Hiermee wordt een aanmerkelijke inbreuk gemaakt op art. 8 
lid 1 EVRM. De bescherming van het recht op family life, die de ouders ontlenen aan 
art. 8 lid 1 EVRM, is evenwel niet onbegrensd. Dit houdt aldus in dat een inmenging in 
het gezinsleven door de overheid niet in alle gevallen ongerechtvaardigd behoeft te zijn. 
Een dergelijke inbreuk is gerechtvaardigd indien is voldaan aan de stringente 
voorwaarden, zoals vervat in art. 8 lid 2 EVRM. Uit laatstgenoemd artikel volgt dat: 
‘geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, 
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het 
economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare 
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming 
van de rechten en vrijheden van anderen’. Toegespitst op de gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregelen houdt dit kort samengevat het navolgende in: de 
kinderbeschermingsmaatregel dient (1) bij de wet voorzien te zijn, (2) een geoorloofd 
doel te dienen en (3) noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving.257 Bij het 
toepassen van een dergelijke maatregel heeft de overheid een ruime 
beoordelingsvrijheid, ook wel de ‘margin of appreciation’ genoemd. Hierbij geldt echter 
wel dat de overheid niet zodanig ver mag gaan dat het in art. 8 EVRM gewaarborgde 
recht op family life in zijn geheel verloren gaat. Hiernavolgend zullen de voor dit 
onderzoek relevante voorwaarden van art. 8 lid 2 EVRM, te weten ‘bij de wet voorzien’ 
en ‘noodzakelijk in een democratische samenleving’, onder de loep worden gelegd. De 
voorwaarde ‘een geoorloofd doel te dienen’ behoeft geen nadere uiteenzetting, daar een 
kinderbeschermingsmaatregel altijd in het belang van het kind wordt opgelegd.  
3.3.1 Bij de wet voorzien 
Op grond van art. 8 lid 2 EVRM is inmenging door de overheid in het familie- en 
gezinsleven aldus slechts gerechtvaardigd voor zover dit bij de wet is voorzien. De 
inhoud van deze voorwaarde is door het EHRM nader uitgewerkt in het arrest Olsson I 
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vs. Zweden.258 Hieruit volgt dat deze voorwaarde meer behelst dan slechts het opnemen 
van een wettelijke bepaling op grond waarvan de overheid – bijvoorbeeld door het 
opleggen van een gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregel – gerechtvaardigd 
kan ingrijpen in het gezinsleven. Volgens het EHRM dient 1) de regeling voldoende 
duidelijk geformuleerd te zijn zodat deze voor een ieder eenvoudig te doorgronden is. 
Dit houdt evenwel niet in dat de regeling dusdanig duidelijk en concreet geformuleerd 
dient te zijn dat er voor de rechter geen enkele beoordelingsruimte resteert. Nadien is 
door het EHRM de inhoud van deze voorwaarde nader aangevuld in het arrest 
Andersson vs. Zweden, in die zin dat 2) de kwaliteit van de wettelijke regeling 
voldoende dient te zijn. Dit houdt in dat de wettelijke regeling voor alle betrokkenen 
toegankelijk moet zijn, als ook dat de burger voldoende beschermd dient te worden 
tegen willekeurig overheidsingrijpen.259  
Ad 1. De gronden voor ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag beziend, kan 
worden gesteld dat deze voldoende duidelijk geformuleerd waren. Uit art. 1:266 BW 
(oud) jo. art. 1:268 BW (oud) en art. 1:269 BW (oud) volgde namelijk expliciet op 
welke gronden een ouder uit het ouderlijk gezag kon worden ontheven dan wel ontzet. 
Kijkend naar art. 1:266 BW daarentegen, valt op dat de gronden voor het opleggen van 
de gezagsbeëindigende maatregel onvoldoende duidelijk geformuleerd en bovendien 
niet concreet zijn. Dit gezien het feit dat uit art. 1:266 lid 1 BW niet expliciet volgt 
wanneer de gezagsbeëindigende maatregel kan worden opgelegd. Dat de gronden van 
art. 1:266 BW vaag omschreven maatstaven betreffen, wordt door Koens gesteld. Koens 
stelt ter zake: “de bedoeling was om te komen tot duidelijke maatstaven voor het 
opleggen, verlengen en opheffen van een gezagsbeperkende of gezagsbeëindigende 
maatregel. Juist de burgers moeten in de wet kunnen zien waaraan zij zich te houden 
hebben, willen zij zich niet geconfronteerd worden met overheidsingrijpen in hun 
ouderlijke opvoedings- en verzorgingsautonomie. Het wetsvoorstel schiet in dit opzicht 
te kort”.260 Opvallend is echter dat alleen Koens hierover een opmerking heeft gemaakt. 
In de literatuur wordt verder niet uitgebreid ingegaan op de gronden van art. 1:266 BW. 
De vage formulering van art. 1:266 BW behoeft evenwel niet te leiden tot een 
ongerechtvaardigde inbreuk op art. 8 lid 1 EVRM. In de uitspraak Olsson I vs. Zweden 
is namelijk bepaald dat, ingeval de wettelijke regeling vaag geformuleerd is, deze aan 
de hand van de parlementaire stukken nadere specificatie behoeft en voorts dat de wet 
voldoende mogelijkheid dient te bieden om de beslissingen in eerste aanleg ter toetsing 
voor te leggen aan hogere instanties.261 Voor wat betreft art. 1:266 lid 1 sub a BW wordt 
het bestanddeel ‘een voor de persoon en de ontwikkeling van de minderjarige 
                                                            
258 EHRM 24 maart 1988, appl. nr. 10465/83 (Olsson I vs. Sweden). 
259 EHRM 25 februari 1992, appl. nr. 61/1990/252/323 (Andersson vs. Zweden).  
260 T. Koens, ‘OOST WEST THUIS BEST? Uithuisplaatsing van jeugdigen’, in M.R. Bruning & Kok, 
Herziening kinderbeschermingsmaatregelen. Commentaren op het voorontwerp van wet, Deventer: 
Kluwer 2008, p. 11.  
261 EHRM 24 maart 1988, appl. nr. 10465/83 (Olsson I vs. Zweden).  
41 
 
aanvaardbaar te achten termijn’ nader uitgelegd in de Memorie van Toelichting.262 
Echter, nergens in de parlementaire stukken wordt nader gespecificeerd wat onder 
‘ernstige bedreiging van de ontwikkeling van de minderjarige’ wordt verstaan. Evenmin 
wordt in de parlementaire stukken uiteengezet wanneer ‘de ouder niet in staat is de 
verantwoordelijkheid voor de verzorging en opvoeding te dragen’. Voor wat betreft art. 
1:266 lid 1 sub b BW wordt in de Memorie van Toelichting ‘misbruik van het gezag’ 
nader uiteengezet, waaruit volgt wat er onder deze grond wordt verstaan.263 Ondanks het 
feit dat niet alle bestanddelen van art. 1:266 lid 1 sub a BW nader in de parlementaire 
stukken zijn gespecificeerd, kan worden geconcludeerd dat aan de eerste voorwaarde - 
inhoudende een voldoende duidelijke formulering - wordt voldaan. Dit gezien het feit 
dat er in de Nederlandse wetgeving voldoende mogelijkheden zijn om beslissingen in 
eerste aanleg te laten toetsen door een hogere rechtsinstantie.  
Ad 2.  Ook aan de tweede voorwaarde – inhoudende een kwalitatief gewaarborgde 
wettelijke regeling – wordt zowel in het oude als in het huidige jeugdbeschermingsrecht 
voldaan. De wettelijke regelingen zijn voor een ieder toegankelijk als ook bieden de 
daarin opgenomen gronden voldoende bescherming tegen willekeurig 
overheidsingrijpen.  
Uit het vorenstaande volgt aldus dat de oude en de huidige gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregelen conform art. 8 lid 2 EVRM ‘bij de wet voorzien’ zijn. 
3.3.2 Noodzakelijk in een democratische samenleving (noodzakelijkheidsvereiste) 
Als derde en laatste voorwaarde voor een gerechtvaardigde inbreuk op grond van art. 8 
lid 2 EVRM geldt dat de kinderbeschermingsmaatregel ‘noodzakelijk dient te zijn in 
een democratische samenleving’. Dit zogenoemde noodzakelijkheidsvereiste houdt in 
dat de door de kinderbeschermingsmaatregel veroorzaakte inmenging in het gezinsleven 
een dringende maatschappelijke behoefte moet dienen, en bovendien in een redelijke 
verhouding dient te staan tot het doel dat wordt nagestreefd.264  Het 
noodzakelijkheidsvereiste wordt begrensd door het proportionaliteitsvereiste en 
subsidiariteitsvereiste. Onder proportionaliteitsvereiste wordt verstaan dat de overheid 
de passende en meest lichte kinderbeschermingsmaatregel dient te treffen. Het 
subsidiariteitsvereiste houdt in dat de kinderbeschermingsmaatregel als ultimum 
remedium (laatste redmiddel) dient te worden ingezet.265 Dit wordt ook als zodanig 
erkend in het Nederlandse jeugdbeschermingsrecht. Hierin geldt als uitgangspunt dat 
inzet van kinderbeschermingsmaatregelen slechts gerechtvaardigd is als uiterst 
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redmiddel.266 Met betrekking tot de gezagsontnemende kindermaatregelen betekent dit 
aldus dat deze slechts als laatste redmiddel gerechtvaardigd zijn. Hierbij dient echter 
wel te worden voldaan aan een aantal stringente voorwaarden, zoals deze volgen uit de 
diverse uitspraken van het EHRM.267 De betreffende voorwaarden zijn in een latere 
uitspraak van het EHRM beknopt als volgt samengevat: overheidsingrijpen als ultimum 
remedium is slechts dan gerechtvaardigd indien het a) objectief in het belang van het 
kind is, b) er sprake is van een evenwichtige belangenafweging tussen de rechten van de 
ouders (en andere naaste familieleden) en de belangen van het kind en c) aantoonbaar 
streeft naar herstel van de ouder- en kind relatie.268  
 
Ad b) Evenwichtige belangenafweging tussen de rechten van het kind en diens 
ouder(s) 
 Is er in de oude en huidige wetgeving met betrekking tot de gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregelen sprake van een evenwichtige belangenafweging? 
Zoals in § 1.2.1 is besproken, werd bij de behandeling van het wetsvoorstel - waarmee 
de maatregelen ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag in het leven werden 
geroepen – door de Minister van Justitie betoogd dat handhaving van het ouderlijk 
gezag wordt erkend als één van de grondbeginselen. Volgens de minister is uitoefening 
van het ouderlijk gezag niet alleen een plicht doch eveneens een recht van ouders. Dit 
fundamentele recht mag hen slechts worden ontnomen ingeval van bewezen ernstige 
feiten.269 Dit standpunt werd door onder meer Kamerlid Van den Biesen gedeeld. 
Tijdens de beraadslagingen in de Eerste Kamer stelde Van den Biesen dat “de 
ouderlijke macht geen attribuut is dat de Staat kan geven of afnemen, maar een 
natuurrecht dat men heeft en dat alleen om zeer zware en gewichtige redenen door den 
wetgever aan hem of haar die het uitoefent kan worden ontnomen.”270 Daarnaast voerde 
Kamerlid Lucasse aan dat men voorzichtig dient te zijn, zodat niet meer dan strikt nodig 
is wordt ingegrepen in het ouderlijk gezag.271 Ook De Savornin Lohman benadrukte dat 
het ouderlijk gezag een aan de ouder toekomend recht is.272 Veel waarde werd aldus 
gehecht aan de veronderstelling dat het ouderlijk gezag een fundamenteel recht is van 
ouders dat hen niet zonder meer kan worden ontnomen. Dit kon worden afgeleid uit de 
gronden van de oude gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen.273 Kijkend 
naar de gronden voor ontheffing uit het ouderlijk gezag (art. 1:266 BW (oud) jo. art. 
1:268 lid 2 BW (oud)) valt op dat hierin specifieke gedragingen werden genoemd op 
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grond waarvan een ouder het gezag kon worden ontnomen. Een ouder kon bijvoorbeeld 
gedwongen uit het gezag worden ontheven ingeval diens geestvermogens dusdanig 
verstoord waren, dat hij niet in staat was zijn wil te bepalen of de betekenis van zijn 
verklaring te begrijpen.274 Dit geldt eveneens voor de gronden van art. 1:269 BW (oud) 
waarop ontzetting uit het ouderlijk gezag kon worden uitgesproken. Hierbij diende zelfs 
sprake te zijn van uitdrukkelijk verwijtbaar handelen van de ouder(s). Zo kon een ouder 
bijvoorbeeld uit het gezag worden ontzet indien sprake was van slecht levensgedrag.275 
Daarnaast waren de gronden van zowel art. 1:266 BW (oud) jo. art. 1:268 lid 2 BW 
(oud) als art. 1:269 BW (oud) geclausuleerd door de belang-vereisten. Ontheffing uit het 
ouderlijk gezag kon worden uitgesproken indien ´het belang van het kind zich niet tegen 
de ontheffing verzette´, en ontzetting ´indien het belang dit noodzakelijk vorderde´. 
Hierbij gold dat ontzetting slechts geschiedde bij besliste noodzakelijkheid in het belang 
van het kind. Daarentegen was voor ontheffing de wet minder streng, daar de ouders 
hiervoor in beginsel hun toestemming dienden te verlenen. Nadat door de rechter was 
beoordeeld of aan de gronden voor ontheffing dan wel ontzetting uit het ouderlijk gezag 
was voldaan, vond aldus een tweede toetsing plaats, namelijk of aan het belang-vereiste 
was voldaan. Voor de beoordeling hiervan was grondige kennis van het kind en diens 
levensomstandigheden vereist, daar alleen op basis daarvan met een zekere mate van 
waarschijnlijkheid kon worden uitgemaakt of het belang van het kind werkelijk gediend 
werd met het opleggen van de gezagsontnemende maatregel. Deze kennis werd 
vergaard met een diepgaand onderzoek door de RvdK dat aan ieder verzoek tot het 
treffen van een gezagsontnemende maatregel vooraf ging, veelal met interne of externe 
observatie.276  
In het huidige jeugdbeschermingsrecht staat, conform het IVRK, het belang van het 
kind duidelijk voorop. Dit komt – zoals in § 2.3 reeds gesteld – onder meer tot 
uitdrukking in de kindgerichte formulering van de gronden van art. 1:266 lid 1 BW 
waarop de gezagsbeëindigende maatregel kan worden opgelegd. Deze gronden beziend, 
valt op dat hieruit impliciet volgt dat het belang van het kind de eerste overweging dient 
te zijn. Dit brengt met zich dat er op een andere wijze invulling wordt gegeven aan de 
gronden voor gezagsontneming, in die zin dat niet meer de specifieke gedragingen van 
de ouder(s) het uitgangspunt zijn doch het belang van het kind. Daarnaast geldt als 
evident verschil dat voor de gezagsbeëindigende maatregel niet langer instemming van 
de ouder vereist is.  
Uit het vorenstaande volgt aldus dat in de oude wetgeving het ouderlijk gezag slechts 
kon worden ontnomen indien sprake was van een specifieke gedraging, zoals 
opgenomen in art. 1:268 lid 2 BW (oud) en in art. 1:269 BW (oud). In de huidige 
wetgeving daarentegen zijn deze specifieke gedragingen vervangen door een open 
norm, te weten ‘het belang van het kind’. Dit bergt echter het gevaar in zich dat de norm 
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van art. 1:266 BW dusdanig ruim geformuleerd is, dat deze sneller toegepast zou 
kunnen worden en daardoor sneller overgegaan kan worden tot beëindiging van het 
ouderlijk gezag. Hierdoor lijken de belangen van de ouders in de huidige wetgeving –  
in tegenstelling tot de oude wetgeving - achtergesteld te worden ten opzichte van het 
belang van het kind. Dat de belangen van de ouders achtergesteld lijken te worden, werd 
tijdens de parlementaire behandeling van de Wet herziening 
kinderbeschermingsmaatregelen reeds opgemerkt door diverse fracties.                                     
Zo hadden de leden van de CDA-fractie sterk de indruk dat, door het centraal stellen 
van het belang van het kind, de belangen van de ouders in gedrang komen.277                               
De leden van de ChristenUnie-fractie onderschreven weliswaar het uitgangspunt dat aan 
het wetsvoorstel ten grondslag ligt, maar maakten hierbij de kanttekening dat het 
wijsheid vergt om een juiste balans te vinden tussen de rechten van de ouders om hun 
kind naar eigen inzicht te verzorgen en op te voeden, de rechten van het kind en de 
waarborgfunctie van de overheid om het kind te beschermen tegen aantasting van 
zijn/haar rechten door verwaarlozing of beschadiging. Het wetsvoorstel werd door hen 
aldus geïnterpreteerd dat de overheid door herformulering van criteria - voor het 
opleggen van de gezagsbeperkende en gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregelen - deze balans zodanig tracht te verschuiven dat de 
preventie van kinderverwaarlozing of mishandeling centraal komt te staan. Dit ter 
doorbreking van een uitvoeringspraktijk waarin aan ouders soms te lang het voordeel 
van de twijfel is gegeven met incidenteel als gevolg een fatale afloop.278                                       
Bij de leden van de SGP-fractie wierp het wetsvoorstel de vraag op of de 
kinderbeschermingsmaatregelen, zoals opgenomen in het wetsvoorstel, niet tot 
disproportionaliteit zullen leiden ingeval niet overtuigend sprake is van ernstige, 
concrete bedreigingen van de ontwikkelingen van een kind.279 Voorts vroegen de leden 
zich af of met de stelling dat in de jeugdbescherming het belang van het kind voorop 
staat, voldoende recht wordt gedaan aan de centrale plaats van het gezin. Dit brengt 
immers het risico met zich dat ouders en kinderen zodanig worden gezien dat zij 
tegengestelde belangen hebben. Volgens de leden van de SGP-fractie dient derhalve als 
uitgangspunt te gelden dat het belang van het gezin voorop staat, en dit slechts anders 
wordt ingeval van ernstige bedreiging van het kind door toedoen of nalaten van de 
ouder(s).280                                                                                                                                      
In de Eerste Kamer waren het met name de leden van de CDA-fractie die een 
kanttekening plaatsten bij het wetsvoorstel. Volgens de leden van de CDA-fractie staat 
het gezin en het belang van het kind daarin voorop, en dat belang is in beginsel het 
meest gediend bij het opgroeien van het kind in eigen gezinsverband, ook ingeval van 
problemen. De leden stelden dat het opvoeden van kinderen niet alleen een 
verantwoordelijkheid is van de ouders zelf doch eveneens een fundamenteel recht is dat 
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de staat heeft te respecteren. Grote terughoudend bij het toepassen van 
kinderbeschermingsmaatregelen is dan ook het sleutelwoord.281  
Door het wegvallen van de instemming van de ouder met gezagsbeëindiging lijkt 
voorbij te worden gegaan aan de belangen van de ouders. Tijdens de parlementaire 
behandeling werd hieraan evenwel nauwelijks aandacht besteed. Alleen door de leden 
van de SGP-fractie werd de vraag opgeworpen of dit niet in strijd is met art. 8 EVRM 
aangezien door de overheid al in vroeg stadium kan worden ingegrepen.282 Daarnaast 
valt op dat in de literatuur louter positief wordt gereageerd op het vroegtijdiger kunnen 
ingrijpen in het ouderlijk gezag. Zo stelt bijvoorbeeld Van Nijnatten: “Ten aanzien van 
de grond voor een gezagsbeëindigende maatregel boekt het voorstel ook enorme 
vooruitgang. Niet langer is de toestemming vereist van ouders om hen te ontheffen uit 
het ouderlijk gezag. Ik heb ook nooit begrepen waarom dat zo was geregeld. Hoe kun je 
van ouders die hun kinderen niet goed kunnen opvoeden en te weinig reflectievermogen 
hebben in te zien dat ze zich vrijwillig moeten laten helpen, verwachten dat ze wel zo 
reflectief zijn dat ze inzien dat ze in het belang van hun kind hun gezag beter kunnen 
inleveren”.283 Daarnaast zijn Galama en Govers de mening toegedaan dat door het 
wegvallen van de instemming van de ouder het kind reeds in een vroeg stadium 
duidelijkheid verkrijgt over zijn/haar toekomstperspectief. De belangen van het kind 
zijn volgens hen hiermee beter gediend.284 
 Is er in de jurisprudentie over de oude gezagsontnemende maatregelen sprake van 
een evenwichtige belangenafweging in het licht van het IVRK en het EVRM? 
Hiernavolgend zal worden onderzocht of in de jurisprudentie met betrekking tot de oude 
gezagsontnemende maatregelen sprake was van een evenwichtige belangenafweging in 
het licht van het IVRK en het EVRM. Aangezien er met betrekking tot de 
gezagsbeëindigende maatregel thans nog geen jurisprudentie bekend is, zal slechts 
worden ingegaan op de jurisprudentie ten aanzien van de oude gezagsontnemende 
maatregelen. Hierbij zal worden bekeken welke rol het IVRK en het EVRM speelden in 
de jurisprudentie met betrekking tot gezagsbeëindiging.  
Ontheffing uit het ouderlijk gezag 
Uit de hierna te bespreken jurisprudentie blijkt dat de rechter zich in het merendeel van 
de gevallen diende te buigen over een verzoek tot gedwongen ontheffing op grond van 
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(art. 1:266 BW (oud) jo.) art. 1:268 lid 2 sub a BW (oud). Deze grond werd derhalve 
beschouwd als de belangrijkste grond voor een gedwongen ontheffing.285  
Zoals hiervoor in § 1.3.2.1 is uiteengezet, kon de rechtbank op grond van art. 1:266 BW 
(oud) een ouder uit het gezag ontheffen indien deze ongeschikt of onmachtig was 
zijn/haar plicht tot verzorging en opvoeding te vervullen en het belang van het kind zich 
daartegen niet verzette. Op grond van art. 3 IVRK dienen bij het nemen van een 
beslissing op een verzoek tot ontheffing uit het ouderlijk gezag, de belangen van het 
kind de eerste overweging te zijn. Daarnaast ontleent het kind – die onder toezicht is 
gesteld en in een pleeggezin is geplaatst - aan art. 20 IVRK het recht op duidelijkheid, 
continuïteit en ongestoorde hechting in het pleeggezin. Conform deze laatstgenoemde 
artikelen diende zwaarwegende betekenis te worden toegekend aan de belangen van het 
kind.286 Uit diverse beschikkingen volgt dat in het algemeen de belangen van de 
kinderen - die onder toezicht zijn gesteld en geplaatst in een pleeggezin en waarbij geen 
uitzicht meer is op thuisplaatsing -  het beste worden gediend indien de met onzekerheid 
gepaard gaande jaarlijkse verlengingen van de OTS en UHP worden beëindigd, en aldus 
duidelijkheid wordt verschaft over hun opvoedingsperspectief. Deze duidelijkheid kon 
worden verkregen door de ouder(s) uit het gezag te ontheffen en het gezag over te 
dragen aan degene, die de dagelijkse verzorging en opvoeding al geruime tijd op zich 
hebben genomen. Een uitzondering op dit algemene uitgangspunt zou zich kunnen 
voordoen ingeval de ouders op een goede wijze samenwerken met de hulpverlening.287  
Voorts werd door de rechter beoordeeld of was voldaan aan de grond van art. 1:268 lid 
2 sub a BW (oud), en onderzocht of de ouder nog immer ongeschikt of onmachtig was 
om de verzorging en opvoeding van diens kind te dragen.288 Hierbij werd gekeken naar 
de omstandigheden waarin de ouder zich bevond, bijvoorbeeld is de ouder zwakbegaafd 
dan wel lijdt de ouder aan een psychische aandoening, is de ouder verslaafd of gaat het 
juist beter met de ouder (niet meer verslaafd) en is de ouder in bezit van een baan en/of 
een woning.289 De Hoge Raad heeft in het verleden enige malen geoordeeld dat aan 
deze voorwaarde niet was voldaan indien de betrokken ouder blijk had gegeven van 
zijn/haar duurzame bereidheid om het kind in een pleeggezin te laten opgroeien.290 
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Indien echter aan de ‘duurzaamheid’ van deze verklaring kon worden getwijfeld, hoefde 
volgens de Hoge Raad de uitgesproken bereidheid van de ouder niet aan de ontheffing 
in de weg te staan.291 In een latere beschikking ging de Hoge Raad evenwel om, de 
Hoge Raad stelde: “deze rechtspraak behoeft in verband met het belang van het kind bij 
stabiliteit en continuïteit in zijn opvoedingssituatie heroverweging, in zoverre dat het 
blijk geven van die duurzame bereidheid weliswaar in de beoordeling moet worden 
betrokken, maar niet (zonder meer) in de weg staat aan gedwongen ontheffing”.292 Bij 
de beoordeling van het criterium van art. 1:268 lid 2 sub a BW (oud) (‘de OTS of de 
UHP onvoldoende is om de bedreiging als bedoeld in art. 1:254 BW af te wenden’) 
diende de rechter in het oog te houden dat het doel van de OTS en UHP is het herstel 
van de opvoedings- en verzorgingsverantwoordelijkheid van de ouder(s). Gedurende de 
OTS en de UHP diende te worden gewerkt aan de opheffing van deze bedreiging. 
Indien er evenwel geen uitzicht was op opheffing van de bedreiging, zoals genoemd in 
art. 1:254 BW (oud), en als gevolg daarvan het perspectief op thuisplaatsing van het 
kind niet meer bij de ouder(s) lag doch bij de pleegouders, was voldaan aan het 
criterium van art. 1:268 lid 2 sub a BW (oud).293 Het ontbreken van een perspectief op 
thuisplaatsing hield namelijk in dat de doelstellingen van de OTS en de UHP niet meer 
konden worden behaald, en deze maatregelen derhalve niet langer meer geëigend 
waren. Indien er echter nog wel sprake was van een perspectief op thuisplaatsing, 
betekende dit dat er gegronde redenen waren voor nader onderzoek naar de 
mogelijkheden van thuisplaatsing op (lange) termijn.294 Zolang er nog reële 
mogelijkheden tot thuisplaatsing van het kind aanwezig zijn, brengt het in art. 8 EVRM 
verankerde recht op bescherming van het familie- en gezinsleven met zich dat 
toepassing van een kinderbeschermingsmaatregel gericht is op een uiteindelijke 
hereniging met de ouder(s).295  
Uit de jurisprudentie volgt dat het belang van het kind prevaleerde boven het belang van 
de ouder, ingeval er geen perspectief meer op thuisplaatsing bestond. Zo oordeelde de 
rechtbank Groningen dat het belang van de minderjarigen zwaarder woog dan de, op 
zichzelf begrijpelijke, wens van de ouders om het gezag van de moeder in stand te 
laten.296 In een beschikking van het Hof ’s-Hertogenbosch oordeelde ook het Hof dat 
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het recht van de kinderen op duidelijkheid over hun opvoedingssituatie, dat voortvloeit 
uit art. 3 IVRK en art. 20 IVRK, en daarmee het belang van de kinderen bij stabiliteit 
met betrekking tot hun verblijf en duidelijkheid over de continuïteit van hun 
verzorgings- en opvoedingssituatie, zwaarder diende te wegen dan het belang van de 
ouders bij behoud van het gezag.297 In een andere beschikking stelde het Hof  
‘s-Hertogenbosch dat het belang van het kind omtrent zijn toekomstperspectief 
zwaarder diende te wegen dan het belang van de ouder bij handhaving van het gezag.298  
Op grond van het vorenstaande kan worden geconcludeerd dat er in de jurisprudentie 
over ontheffing uit het ouderlijk gezag – in het bijzonder op grond van art. 1:268 lid 2 
sub a BW – sprake was van een evenwichtige belangenafweging. Bij de beoordeling 
van een dergelijk verzoek werden door de rechter zowel de belangen van het kind als 
die van de ouder(s) meegenomen. Hierbij gold dat het belang van het kind bij 
duidelijkheid, continuïteit en ongestoorde hechting in het pleeggezin voortvloeiende uit 
art. 3 IVRK en art. 20 IVRK prevaleerde indien er geen perspectief meer was op 
thuisplaatsing.  
Ontzetting uit het ouderlijk gezag 
De maatregel van ontzetting uit het ouderlijk gezag was gericht tegen ouders die zich 
verwijtbaar verkeerd (jegens het kind) hebben gedragen.299 Anders dan bij ontheffing 
uit het ouderlijk gezag kwam in de praktijk bij ontzetting uit het ouderlijk gezag niet één 
grond, waarop deze maatregel kan worden uitgesproken, als belangrijkste grond naar 
voren.  
Zoals in § 1.3.2.2 is uiteengezet, kon een ouder op grond van art. 1:269 BW (oud) uit 
het ouderlijk gezag worden gezet indien sprake was van één van de daarin opgenomen 
gronden en indien de rechtbank dit in het belang van het kind noodzakelijk oordeelde. 
Door de rechter werd aldus allereerst beoordeeld of voldaan was aan één van de 
gronden voor ontzetting. Daarna werd door de rechter nagegaan of ontzetting van de 
ouder in het belang van het kind noodzakelijk was.300 Door de rechtbank Utrecht werd 
bijvoorbeeld geoordeeld dat de ontzetting noodzakelijk was in het belang van de 
kinderen, daar vast stond dat de vader de moeder om het leven had gebracht en hierdoor 
ook de belangen van de kinderen zeer ernstig had benadeeld.301 Ontzetting was volgens 
het Hof ’s-Gravenhage in het belang van het kind noodzakelijk aangezien de verzorging 
en opvoeding van de kinderen op grove wijze waren verwaarloosd door de kinderen 
jarenlang stelselmatig te mishandelen.302 Ook het Hof Arnhem oordeelde de ontzetting 
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in het belang van het kind noodzakelijk. Het gedrag van de moeder jegens de jongere 
zus van het kind was zozeer verwijtbaar dat er volgens het Hof ook geen plaats was 
voor gezag over het kind.303 Ontzetting werd daarentegen volgens de rechtbank Haarlem 
niet noodzakelijk geacht in het belang van het kind indien met een minder 
verstrekkende maatregel hetzelfde doel kon worden bereikt.304 Ook het Hof Arnhem 
was van oordeel dat de belangen van het kind voldoende beschermd werden door de 
maatregelen van OTS en UHP, en de belangen van het kind het niet noodzakelijk 
maakten dat de moeder uit het ouderlijk gezag werd ontzet.305 Het Hof ’s-Gravenhage 
kwam in haar beschikking eveneens tot deze conclusie en oordeelde dat de noodzaak tot 
ontzetting in het belang van het kind niet aanwezig werd geacht.306 In casu was geen 
sprake meer van een situatie waarin kon worden uitgegaan van de noodzaak tot 
ontzetting nu er bij de moeder sprake was van positieve ontwikkelingen.  
De jurisprudentie over ontzetting uit het ouderlijk gezag nader onder de loep gelegd, 
kan worden gesteld dat hierin een evenwichtige belangenafweging heeft 
plaatsgevonden. Juist vanwege het feit dat ontzetting slechts mogelijk was indien dit in 
het belang van het kind noodzakelijk werd geoordeeld, kan worden afgeleid dat zowel 
het belang van het kind als die van de ouder werd meegenomen. Ontzetting uit het 
ouderlijk gezag werd door de rechter slechts toegepast indien er echt geen andere 
passende mogelijkheden daartoe waren. 
Ad c) Herenigingsbeginsel 
Hiervoor is uiteengezet dat de gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen als 
ultimum remedium dienen te worden ingezet, als ook welke voorwaarden hiervoor 
gelden. Eén van deze voorwaarden betreft het aantoonbaar streven naar herstel van de 
ouder- en kind relatie, ook wel door Asser/De Boer aangemerkt als het 
herenigingsbeginsel.307 Blijkens de uitspraak Olsson I vs Zweden dient een 
kinderbeschermingsmaatregel als een tijdelijke maatregel te worden beschouwd, die – 
zodra de omstandigheden dit toelaten – moet worden beëindigd.308 Voorts volgt uit deze 
uitspraak dat het EHRM de hereniging van een ouder met diens kind(eren) beschouwt 
als ‘the ultimate aim’. In de uitspraak Johanssen vs Noorwegen is door het EHRM 
nadien bepaald dat kinderbeschermingsmaatregelen in strijd met dit doel slechts mogen 
worden genomen ingeval hiervoor zwaarwegende redenen bestaan.309  
In de Nederlandse wetgeving worden de gezagsontnemende maatregelen doorgaans niet 
gezien als tijdelijke maatregelen. Daarentegen worden de gezagsbeperkende 
                                                            
303 Hof Arnhem 20 april 2010, ECLI:NLGHARN:2010:BM3617. 
304 Rb. Haarlem 29 juni 2010, ECLI:NL:RBHAA:2010:BN2738. 
305 Hof Arnhem 15 februari 2011, ECLI:NL:GHARN:201:BQ5288. 
306 Hof ‘s-Gravenhage 9 juni 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BM8368. 
307 Asser/De Boer 2010/842.  
308 EHRM 24 maar 1988, appl. nr. 10465/83, § 81 (Olsson I vs. Sweden). 
309 EHRM 7 augustus 1996, NJ 1998, 324 (Johansen vs. Noorwegen). 
50 
 
kinderbeschermingsmaatregel, OTS en UHP, wel als tijdelijke maatregelen beschouwd. 
Volgens de jurisprudentie van het EHRM dient hereniging van de ouder(s) met zijn/haar 
kind(eren) evenwel het uitgangspunt te blijven. Men denke bijvoorbeeld aan de situatie 
waarbij een ouder diens gezag wordt ontnomen over een zeer jeugdig kind, en er 
derhalve nog een lange weg is te gaan alvorens het kind de meerderjarige leeftijd 
bereikt. De Nederlandse wetgeving heeft hierin voorzien met de mogelijkheid tot herstel 
in het ouderlijk gezag zodra de omstandigheden dit rechtvaardigen. Zowel in het oude 
als in het huidge jeugdbeschermingsrecht kent de wet deze mogelijkheid. Art. 1:277 
BW (oud) bepaalde dat de rechtbank, ingeval zij ervan overtuigd was dat (het gezag 
over) het kind wederom aan zijn/haar ontheven of ontzette ouder kon worden 
toevertrouwd, de ouder in het gezag kon herstellen. Uit §1.5 blijkt echter dat 
hieromtrent weinig jurisprudentie bekend is, en dat hieruit kan worden afgeleid dat 
herstel in het ouderlijk gezag van een ontheven of ontzette ouder in de praktijk weinig is 
voorgekomen. Opvallend is evenwel dat in het huidige jeugdbeschermingsrecht de 
gronden voor herstel in het ouderlijk gezag zelfs zijn aangescherpt. Uit de huidige 
wettelijke bepaling, art. 1:277 BW, volgt dat de rechtbank de ouder wiens/wier gezag is 
beëindigd, op zijn verzoek in het gezag kan herstellen indien (sub a) herstel in het gezag 
in het belang van het kind is, en (sub b) de ouder in staat is duurzaam de 
verantwoordelijkheid voor de verzorging en opvoeding van de minderjarige, als bedoeld 
in artikel 1:247 lid 2 BW, te dragen.  
Uit het vorenstaande kan aldus worden geconcludeerd dat er niet aantoonbaar wordt 
gestreefd naar herstel van de ouder- en kind relatie. Daarbij is het nog maar te vraag hoe 
dit in het huidige jeugdbeschermingsrecht zal uitwerken nu de gronden voor herstel in 
het ouderlijk gezag juist zijn aangescherpt.  
3.4 Recht op omgang  
In § 1.4.1 zijn de rechtsgevolgen van gezagsontneming uiteengezet. Eén van deze 
rechtsgevolgen ziet op het recht op omgang, dat een fundamenteel recht is. In het 
huidige jeugdbeschermingsrecht geldt – en in het oude jeugdbeschermingsrecht gold – 
dat het kind en de niet met het gezag belaste ouder recht hebben op omgang met elkaar. 
Voor zowel de niet met het gezag belaste ouder als voor het kind is het recht op omgang  
neergelegd in art. 1:377a lid 1 BW.310 Voor de niet met het gezag belaste ouder wordt 
dit recht daarnaast gewaarborgd in art. 8 lid 1 EVRM, dat het recht omvat om van 
elkaars gezelschap te genieten.311 Uit diverse uitspraken van het EHRM volgt dat het in 
art. 8 lid 1 EVRM neergelegde recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven 
niet wordt beëindigd door het opleggen van een gezagsontnemende 
                                                            
310 Zie §1.4.1 ‘Recht op omgang en informatie’.  
311 EHRM 22 juni 1989, NJ  1992, 705 (Eriksson vs. Zweden). 
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kinderbeschermingsmaatregel.312 Ten aanzien van het kind wordt het recht op omgang 
eveneens gewaarborgd in art. 9 lid 3 IVRK. Dit artikel bepaalt dat het kind, dat van 
zijn/haar ouder(s) is gescheiden, het recht heeft om op regelmatige basis persoonlijke 
betrekkingen alsmede rechtstreeks contact met hen te houden, tenzij dit in strijd is met 
het belang van het kind.  
Opvallend is evenwel dat er onder het regime van het oude jeugdbeschermingsrecht 
verder in de literatuur niet nader wordt ingegaan op het omgangsrecht ingeval van 
gezagsontneming. In de literatuur wordt slechts kort ingegaan op art. 1:377a BW. 
Hierbij wordt summier uiteengezet dat het kind en de niet met het gezag belaste ouder 
een dergelijk recht hebben, wie bevoegd zijn tot het indienen van een verzoek tot het 
vaststellen van een omgangsregeling als ook op welke gronden het recht op omgang aan 
de ouder kan worden ontzegd.313 Te meer daar in het jeugdbeschermingsrecht als 
primaire doelstelling geldt het behoud of herstel van de relatie van het kind met diens 
ouder(s), en omgang derhalve de regel behoort te zijn.314 Met ‘behoort te zijn’ wordt 
aangegeven dat er gegronde redenen kunnen bestaan op basis waarvan de ouder(s) het 
recht op omgang met hun kind(eren) kan worden ontzegd.315 Van Wamelen stelt dat de 
ontheven en ontzette ouders - oftewel de niet met het gezag belaste ouders – de vergeten 
doelgroep is van titel 1.15 BW (‘Omgang en informatie’). Volgens Van Wamelen was 
er “slechts oog voor de ‘gewone scheidingssituatie’, waardoor titel 15 vooral een stukje 
postscheidingsrecht is geworden dat zowel redactioneel als inhoudelijk nauwelijks 
adequaat is voor toepassing na ontheffing of ontzetting van (één van) de ouders”. Geen 
extra aandacht werd aldus besteed aan het omgangsrecht van de ontheven en ontzette 
ouders. Van Wamelen is de mening toegedaan dat de overheid in dezen heeft verzuimd, 
en stelt zich op het standpunt dat dit verzuim kan en moet worden hersteld bij een 
herziening van het jeugdbeschermingsrecht.316 Ook Bruning is van mening dat er 
nauwelijks aandacht is besteed aan de vaststelling en handhaving van de 
omgangsregeling tussen de ontheven en ontzette ouder(s) en diens kind(eren).317 Voorts 
blijkt uit nader onderzoek dat er geen jurisprudentie bekend is, waarin door een 
ontheven of ontzette ouder een beroep wordt gedaan op het omgangsrecht van art. 
1:377a BW. Dit brengt met zich dat het onduidelijk is op welke wijze in de 
rechtspraktijk invulling wordt gegeven aan dit recht.  
Wel blijkt uit enkele beschikkingen betreffende ontheffing uit het ouderlijk gezag, dat 
door de rechter weliswaar aandacht wordt besteed aan de omgangsregeling doch dat 
deze slechts summier aan de orde komt. Zo oordeelde de rechtbank Utrecht dat omgang 
                                                            
312 EHRM 8 juli 1987, NJ 1988, 828 (W. vs. UK); EHRM 24 maar 1988, appl. nr. 10465/83, § 81 (Olsson 
I vs. Sweden); EHRM 25 februari 1992, appl. nr. 61/1990/252/323 (Andersson vs. Zweden); EHRM 7 
augustus 1996, NJ 1998, 324 (Johansen vs. Noorwegen).   
313 Zie bijvoorbeeld Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 174-175, Vlaardingerbroek e.a. 2011, p. 444.  
314 Van Wamelen, FJR 1997/2, p. 29.  
315 TK 1992-1993, 23 012, nr. 3, p. 26.  
316 Van Wamelen, FJR 1997/2, p. 29. 
317 Bruning 2001, p. 44. 
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los dient te worden gezien van het gezag.318 Volgens deze rechtbank heeft het kind ook 
na ontheffing het recht op frequent en intensief contact met diens ouder(s) tenzij het 
belang van het kind zich hiertegen verzet. Ook de rechtbank Groningen erkent het recht 
op omgang tussen de niet met het gezag belaste ouder en diens kind. 319 In een 
beschikking van het Hof Arnhem-Leeuwarden wees het Hof erop dat ontheffing van het 
gezag niet inhoudt dat er geen omgang tussen de moeder en het kind zal zijn daar een 
goede omgangsregeling zal bijdragen aan de identiteitsontwikkeling van het kind.320 Uit 
een andere beschikking van het Hof Arnhem-Leeuwarden volgt eveneens dat de uit het 
gezag ontheven ouder recht houdt op omgang met het kind.321 Zo ook uit de 
beschikking van het Hof Leeuwarden.322 Hierin merkte het Hof op dat ontheffing niet 
tot gevolg heeft dat er geen omgang meer tussen de moeder en het kind zal 
plaatsvinden. Immers, de moeder blijft de moeder van het kind.  Dit werd eveneens 
bevestigd door het Hof ’s-Gravenhage, die ter zake nog opmerkte dat de ontheffing uit 
het ouderlijk gezag geenszins tot gevolg zal hebben dat er geen omgang meer zal 
plaatsvinden tussen de moeder en haar kinderen. Immers, de moeder zal altijd de 
moeder van de kinderen blijven en altijd een rol van betekenis in hun leven blijven 
vervullen.323 Het Hof ’s-Hertogenbosch besliste dat, ondanks ontheffing, de moeder het 
omgangsrecht blijft behouden doch een plaats inneemt als ouder op afstand.324 Eerder 
oordeelde het Hof ’s-Hertogenbosch dat de ouderrechten van de moeder, waaronder het 
recht op omgang en het recht om geïnformeerd te worden, bij een ontheffing onverkort 
in stand dient te blijven.325  
Uit voornoemde jurisprudentie volgt dat het (fundamentele) omgangsrecht van een uit 
het gezag ontheven ouder door de rechter wordt erkend. Echter, opvallend hierbij is dat 
de rechter de omgangsregeling en de controle hierop volledig uit handen geeft aan BJZ. 
Deze instantie wordt telkenmale door de rechter aangewezen als de verantwoordelijke 
instantie voor het zorg dragen, de vormgeving en de handhaving van de 
omgangsregeling. Dit klemt temeer daar BJZ zich op standpunt stelt dat een ouder 
zonder gezag in beginsel geen ruime omgangsregeling dient te krijgen.326 Opvallend is 
echter, dat BJZ dit standpunt niet nader motiveert. Uit een uitspraak van de Hoge Raad 
volgt evenwel dat de rechter zelf al het redelijkerwijs mogelijke dient te doen teneinde 
te bewerkstelligen dat er een omgangsregeling tussen de ouder en het kind tot stand 
komt.327 Immers, deze verplichting vloeit voort uit art. 1:377a BW, doch vooral ook uit 
                                                            
318 Rb. Utrecht 15 juli 2009, ECLI:NL:RBUTR:2009:BJ2826. 
319 Rb. Groningen 31 januari 2006, ECLI:NL:RBGRO:2006:AV2023. 
320 Hof Arnhem-Leeuwarden 11 juli 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:5210.  
321 Hof Arnhem-Leeuwarden 14 mei 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:CA1621. 
322 Hof Leeuwarden 5 juli 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BR1699. 
323 Hof ‘-Gravenhage 12 december 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BZ6252. 
324 Hof ’s-Hertogenbosch 24 juli 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2423. 
325 Hof ’s-Hertogenbosch 13 december 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BU8411.  
326 Rb. Utrecht 15 juli 2009, ECLI:NL:RBUTR:2009:BJ2826. 
327 HR 17 januari 2014, ECLI:NL:HR:2014:91. 
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art. 8 lid 1 EVRM en de daarop gebaseerde jurisprudentie van het EHRM.328 Ook het 
IVRK dwingt in het belang van het kind tot een actievere opstelling van de rechter. In 
een latere uitspraak wordt dit andermaal door de Hoge Raad bevestigd. Volgens de 
Hoge Raad blijft de rechter verantwoordelijk voor de vaststelling van de 
omgangsregeling.329  
De rechtsgevolgen van de gezagsbeëindigende maatregel zijn identiek aan de 
rechtsgevolgen van de maatregelen ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag, en 
aldus ongewijzigd gebleven. Voor wat betreft het omgangsrecht betekent dit aldus dat 
het verzuim – zoals door Van Wamelen hiervoor gesignaleerd – in het huidige 
jeugdbeschermingsrecht niet is hersteld. Tijdens de parlementaire behandeling waren 
het alleen de leden van de CDA-fractie die hierover een opmerking maakten. De leden 
stelden aan de orde of de omgang en het contact met de ouder na het toepassen van een 
gezagsbeëindigende maatregel wel afdoende gewaarborgd was aangezien dit in de 
praktijk een veel gehoorde klacht is.330  Hierop is slechts geantwoord: “dit is inderdaad 
vastgelegd, en wel in het eerste lid van artikel 377a. Deze bepaling wordt vaak gebruikt 
in het kader van scheidingssituaties, maar het recht op omgang geldt voor alle ouders 
zonder gezag”.331 Verder wordt het omgangsrecht van ouders aan wie het gezag is 
ontnomen nergens in de parlementaire geschiedenis van de Wet herziening 
kinderbeschermingsmaatregelen als ook in de literatuur nader aan de orde gesteld. Wel 
is zeer recentelijk (11 november 2014) door de Staatsecretaris van Veiligheid en Justitie 
(Teeven) een concept-wetsvoorstel ingediend.332 Hierin wordt voorgesteld om de 
huidige rechtspraktijk zodanig in te richten dat de rechter het laatste woord heeft over 
contact of omgang van kinderen met de ouder die zijn partner heeft gedood. Dit door 
toevoeging van een nieuw lid (lid 4) aan art. 1:377a BW: ‘indien de ene ouder wordt 
verdacht van het doden van de andere ouder, of indien de ene ouder is veroordeeld 
vanwege het doden van de andere ouder, ontzegt de rechter het recht op omgang, tenzij 
contact of omgang in het belang van het kind is. De rechter stelt de duur van de 
ontzegging vast, voor ten minste een periode van twee jaar’. Hieruit blijkt aldus dat men 
kennelijk wel bewust is van het verzuim. Echter, in het huidige jeugdbeschermingsrecht 
is de omgangsregeling van de ouder wiens gezag is beëindigd met diens kind(eren) nog 
steeds niet expliciet geregeld.   
  
                                                            
328 EHRM 11 juni 2013, appl. nr. 20255/12, EHRC 2013/176 (Prizzia vs. Hongarije).  
329 HR 28 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:748. 
330 Kamerstukken II 2009/10, 32 015, nr. 6, p. 11. 
331 Kamerstukken II 2009/10, 32 015, nr. 7, p. 21. 
332 Er wordt hier gesproken over een concept-wetsvoorstel gezien het nog voorgelegd dient te worden aan 
de ministers, in de ministerraad. De ministerraad bepaalt of het concept-wetsvoorstel wordt voorgelegd 
aan de Raad van State. Nadat de Raad van Staat haar advies heeft uitgebracht en de ministerraad akkoord 
is, wordt het wetsvoorstel uiteindelijk ingediend. 
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Samenvatting en conclusie  
Kinderen hebben recht op een gezonde en evenwichtige ontwikkeling en groei naar 
zelfstandigheid. De verantwoordelijkheid voor het realiseren hiervan ligt primair bij de 
ouders. Deze verantwoordelijkheid is in het Nederlandse recht gegoten in de vorm van 
het ouderlijk gezag. Het ouderlijk gezag omvat het recht alsook de plicht van de ouder 
om zijn/haar minderjarig kind te verzorgen en op te voeden. Indien ouders hierin niet of 
onvoldoende slagen is het de taak van de overheid om in te grijpen in het ouderlijk 
gezag. Tot aan de inwerkingtreding in 1874 van het ‘Kinderwetje van Van Houten’ – 
waarmee de eerste maatregelen tot het tegengaan van overmatige arbeid en 
verwaarlozing van kinderen werden ingevoerd – zag de overheid voor zichzelf evenwel 
geen taak weggelegd om middels beperking of ontneming van het ouderlijk gezag in te 
grijpen in het van oorsprong bijna onaantastbare gezin, dat wordt beschouwd als de 
hoeksteen van de samenleving. De wet kende slechts de mogelijkheid om in het kader 
van het strafrecht de vader uit diens vaderlijke macht te ontzetten, hetgeen bij een 
veroordeling als een bijkomende straf kon worden opgelegd.    
De Staat raakte evenwel steeds meer doordrongen van het idee dat zij de beschermer is 
van deze meest kwetsbare groep van de samenleving, en op grond hiervan zonodig in 
kan grijpen. Sedertdien hebben meerdere wetsvoorstellen ter zake de revue gepasseerd. 
Het uiteindelijke wetsvoorstel, dat in het algemeen weinig tegenspraak ondervond en 
dan ook binnen enkele dagen in beide Kamers groen licht verkreeg, was afkomstig van 
de toenmalige Minister van Justitie, Cort van der Linden. Zodoende kwam de 
civielrechtelijke Kinderwet zonder al te veel problemen tot stand. Deze wet vormde 
tezamen met de strafrechtelijke Kinderwet en de Kinderbeginselenwet de ‘Kinderwetten 
van 1901’. Met de inwerkingtreding van deze wetgeving op 1 december 1905 zagen de 
maatregelen ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag voor het eerst het daglicht. 
De gezagsontnemende maatregelen werden beschouwd als zeer doeltreffende 
maatregelen, echter bleken niet in alle gevallen de meest geëigende maatregelen. Het 
destijds geldende stelsel was er één van uitersten in die zin dat de rechter, ofwel zó diep 
kon ingrijpen dat het ouderlijk gezag onmiddellijk werd ontnomen, ofwel dat de rechter 
hiervan in zijn geheel kon afzien. Er was aldus behoefte aan een minder ver ingrijpende 
kinderbeschermingsmaatregel. In 1921 werd derhalve een nieuwe 
kinderbeschermingsmaatregel ingevoerd, te weten de OTS. Met het opnemen van de 
OTS in het BW was het stelsel evenwel nog immer niet compleet. Ontheffing uit het 
ouderlijk gezag kon alleen dan worden uitgesproken ingeval ouders daarmee instemden, 
hetgeen begrijpelijkerwijs veelal niet het geval was. Als middenweg werd van 
overheidswege veelvuldig de OTS gekozen. Teneinde dit hiaat te repareren werd in 
1947 de wettelijke mogelijkheid tot gedwongen ontheffing uit het ouderlijk gezag 
ingevoerd. Ouders konden hierdoor op grond van specifieke wettelijke geformuleerde 
gronden, ondanks hun verzet daartoe, alsnog zonder hun instemming uit het gezag 
worden ontheven.  
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De maatregelen van (gedwongen) ontheffing en ontzetting uit het ouderlijk gezag 
hadden met elkaar gemeen dat zij in het belang van het kind een einde maakten aan het 
ouderlijk gezag. Het verschil tussen beide maatregelen betrof echter de gronden waarop 
deze konden worden opgelegd. De ontheffing berustte op ongeschiktheid danwel 
onmacht van de ouders, en de ontzetting berustte op moedwillig plichtsverzuim danwel 
onwaardigheid om de taak als verzorger en opvoeder te vervullen. In tegenstelling tot de 
(gedwongen) ontheffing, had de maatregel van ontzetting een onterend karakter. Voorts 
gold voor beide maatregelen dat de gronden waren geclausuleerd door het zogenoemde 
belang-vereiste. Voor ontheffing gold dat deze maatregel slechts kon worden 
uitgesproken ingeval het belang van het kind zich daartegen niet verzette. De 
verdergaande maatregel ontzetting werd opgelegd ingeval dit in het belang van het kind 
noodzakelijk werd geacht. De rechtsgevolgen van de gezagsontnemende maatregelen 
waren evenwel identiek. Door toepassing van deze maatregelen werd het ouderlijk 
gezag ontnomen, en werd de andere ouder met het eenhoofdig gezag belast, dan wel 
werd het gezag overgedragen aan veelal BJZ. De ouder van wie het gezag is ontnomen 
behield (en behoudt) echter wel het recht op omgang en informatie met zijn/haar kind. 
Tot slot bestond (en bestaat) voor de zowel de ontheven als de ontzette ouder de 
mogelijkheid tot (proef)herstel in het ouderlijk gezag. Herstel in het ouderlijk gezag had 
tot gevolg dat de gezagsontnemende maatregel werd (en wordt) beëindigd.   
Uit de parlementaire geschiedenis volgt dat de gezagsontnemende maatregelen tot doel 
hebben de bescherming van het kind,  indien deze in zijn/haar lichamelijke en/of  
geestelijke ontwikkeling in ernstige mate wordt geschaad en/of bedreigd, en deze 
bedreigende situatie weg te nemen. Het ingrijpen in het ouderlijk gezag heeft evenwel 
niet tot doel de opvoeding van het kind in sterke mate door de overheid te laten bepalen 
dan wel over te nemen. Het ouderlijk gezag wordt immers erkend als één van de 
grondbeginselen, waarbij primair geldt dat de uitoefening en invulling van de ouderlijke 
verantwoordelijkheid en de privacy van het gezin voorop dienen te staan. Dit kwam 
onder meer tot uitdrukking in de discussies, die rondom de totstandkoming van de 
gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen, werden gevoerd. Heikel punt 
betrof onder meer de vraag of de rechtsgronden, waarop de gezagsontnemende 
maatregelen konden worden opgelegd, algemeen dan wel concreet in de wet dienden te 
worden geformuleerd. Besloten werd dat de gronden niet te concreet geformuleerd 
dienden te worden, daar voor de rechter de taak was weggelegd om in concrete gevallen 
en rekening houdend met de belangen van het kind en de ouders te beoordelen of er al 
dan niet noodzaak was tot het uitspreken van een dergelijke ingrijpende maatregel. Een 
ander discussiepunt zag op de opheffing van het onderscheid tussen de beide 
gezagsontnemende maatregelen. Dit werd door sommigen te summier geacht. 
Samenvoeging van de beide maatregelen werd dan ook bepleit. Anderen stelden zich 
daarentegen op het standpunt dat het verschil van beide maatregelen te groot was 
vanwege het onterende karakter van de maatregel ontzetting uit het ouderlijke gezag. De 
Minister van Justitie was evenwel de mening toegedaan dat, nu kort daarvoor al enkele 
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bepalingen betreffende de OTS wettelijk waren gewijzigd, opheffing van het 
onderscheid te prematuur zou zijn. Hierin kon men zich vinden, echter onder de 
voorwaarde dat herziening van het pakket van kinderbeschermingsmaatregelen niet op 
de lange baan zou worden geschoven.  
De gewenste herziening werd ingezet met het wetsvoorstel Herziening 
kinderbeschermingmaatregelen, dat op 18 juli 2009 werd ingediend. Het wetsvoorstel is 
op 12 maart 2014 tot wet verheven en op 1 januari 2015 in werking getreden. In de Wet 
herziening kinderbeschermingsmaatregelen staat, méér dan in het oude 
jeugdbeschermingsrecht het geval was, het belang van het kind op een gezonde en 
evenwichtige ontwikkeling naar groei en zelfstandigheid centraal. Voor wat betreft de 
gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen heeft er een ingrijpende wijziging 
plaatsgevonden, in die zin dat de maatregelen ontheffing en ontzetting zijn vervangen 
door slechts één maatregel, te weten de gezagsbeëindigende maatregel. Wel zijn de  
gronden, waarop deze maatregel kan worden opgelegd, aanzienlijk versoepeld. 
Instemming van de ouder is niet langer meer vereist om het ouderlijk gezag te 
beëindigen. Uit de parlementaire geschiedenis van deze nieuwe wetgeving blijkt dat 
over het algemeen positief is gereageerd op deze wijziging. Een herziening van het 
jeugdrecht was reeds lange tijd gewenst, en met de Wet herziening 
kinderbeschermingsmaatregelen is hierin thans voorzien.  
Echter, door toepassing van gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen kan 
inbreuk worden gepleegd op de rechten, die het kind en diens ouder(s) aan het IVRK en 
het EVRM ontlenen. De overheid dient derhalve voortdurend te zoeken naar het juiste 
evenwicht, waarbij enerzijds het recht op bescherming van het kind en anderzijds het 
recht van de ouder(s) op respect voor familie- en gezinsleven telkens zorgvuldig tegen 
elkaar dienen te worden afgewogen. Ten aanzien van de kinderen is met name art. 3 
IVRK van belang. Dit artikel bepaalt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de 
belangen van het kind de eerste overweging vormen. Een andere – voor dit onderzoek – 
relevante bepaling betreft art. 20 IVRK. Hieraan ontlenen kinderen, die (tijdelijk) in een 
pleeggezin zijn geplaatst, het recht op bijzondere bescherming. Dit houdt onder meer in 
dat deze kinderen zo snel mogelijk duidelijkheid dienen te verkrijgen over hun 
opvoedingsperspectief. Hierbij geldt conform 16 IVRK echter wel dat kinderen 
beschermd dienen te worden tegen willekeurige of onrechtmatige  inmenging in het 
privé- en gezinsleven. Deze bescherming tegen zodanige inmenging en aantasting dient 
de overheid te bieden middels wettelijke bepalingen. Het recht van ouders op 
bescherming van privé-, familie- en gezinsleven (family life) wordt gewaarborgd door 
art. 8 EVRM. Hieronder valt eveneens het recht van ouders om op een verantwoorde 
wijze het ouderlijk gezag over hun kind(eren) uit te oefenen. Het ouderlijk gezag wordt 
door het EHRM beschouwd als een fundamenteel onderdeel van het gezinsleven. De 
bescherming van het recht op family life, die ouders ontlenen aan art. 8 lid 1 EVRM, is 
evenwel niet onbegrensd. Uit art. 8 lid 2 EVRM volgt dat een dergelijke inbreuk – door 
middel van het toepassen van een gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregel – 
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gerechtvaardigd is, voor zover dit 1) bij de wet is voorzien, 2) een geoorloofd doel dient 
en 3) noodzakelijk is in een democratische samenleving.    
Uit dit onderzoek blijkt dat, zowel in het oude als in het huidige 
jeugdbeschermingsrecht met betrekking tot de gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregelen, aan de eerste voorwaarde van art. 8 lid 2 EVRM wordt 
voldaan. Conform de jurisprudentie van het EHRM, waarin deze eerste voorwaarde 
nader is uitgewerkt, dient de wettelijke regeling voldoende duidelijk geformuleerd te 
zijn alsook dient de kwaliteit van de wettelijke regeling voldoende te zijn. De artikelen 
1:266 BW (oud) jo. art. 1:268 BW (oud), 1:269 BW (oud) en 1:266 BW nader onder de 
loep gelegd, kan worden gesteld dat hiervan, zowel voor de oude gezagsontnemende 
maatregelen als de huidige gezagsbeëindigende maatregel, sprake is. Ook ten aanzien 
van de tweede voorwaarde van art. 8 lid 2 EVRM kan eveneens worden geconcludeerd 
dat hieraan zowel in het oude als ook in het huidige jeugdbeschermingsrecht wordt 
voldaan. Een gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregel wordt immers te allen 
tijde opgelegd in het belang van het kind. De derde en tevens laatste voorwaarde van 
art. 8 lid 2 EVRM, het zogenoemde noodzakelijkheidsvereiste, wordt begrensd door het 
proportionaliteitsvereiste en het subsidiariteitsvereiste. Dit laatste vereiste houdt in dat 
een kinderbeschermingsmaatregel slechts als ultimum remedium (laatste redmiddel) 
dient te worden ingezet. Met andere woorden, de gezagsontnemende 
kinderbeschermingsmaatregel is aldus slechts als laatste redmiddel gerechtvaardigd. 
Volgens het EHRM dient hierbij echter wel aan een aantal stringente voorwaarden te 
worden voldaan. Overheidsingrijpen is als ultimum remedium slechts dan 
gerechtvaardigd indien het a) objectief in het belang van het kind is, b) er sprake is van 
een evenwichtige belangenafweging tussen de rechten van de ouders (en andere naaste 
familieleden) en die van het kind en c) aantoonbaar streeft naar herstel van de ouder- en 
kindrelatie.  
In dit onderzoek is allereerst nader ingegaan op voorwaarde b) evenwichtige 
belangenafweging tussen de rechten van kind en diens ouders. Hierbij is zowel de oude 
wetgeving en de daaruit voortvloeiende jurisprudentie met betrekking tot de 
gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen, als ook de huidige wetgeving 
onder de loep gelegd. Gesteld kan worden dat in de oude wetgeving op dit gebied  
sprake was van een evenwichtige belangenafweging. Immers, bij de totstandkoming van 
de gezagsontnemende maatregelen werd als uitgangspunt gehanteerd dat het ouderlijk 
gezag een fundamenteel recht is van ouders, dat hen slechts kan worden ontnomen 
ingeval van bewezen ernstige feiten. Dit uitgangspunt kan worden gedestilleerd  uit de 
gronden, waarop de gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen konden worden 
opgelegd. Hierin werden specifieke gedragingen genoemd op grond waarvan een ouder 
gedwongen het gezag kon worden ontnomen. Deze gronden waren bovendien 
geclausuleerd door het zogenoemde belang-vereiste. Gesteld kan worden dat in de 
jurisprudentie ter zake de oude gezagsontnemende maatregelen eveneens sprake is van 
een evenwichtige belangenafweging. Hieruit blijkt dat de rechter in de beoordeling van 
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een verzoek tot ontheffing dan wel ontzetting uit het ouderlijk gezag, zowel de belangen 
van het kind als die van de ouder steeds zorgvuldig tegen elkaar afwoog. Echter, voor 
wat betreft de huidige wetgeving op dit gebied kan mijns inziens geenszins worden 
gesteld dat hierin sprake is van een evenwichtige belangenafweging. De specifieke 
gedragingen van de ouder zijn op de voet van art. 3 IVRK thans vervangen door meer 
open normen. Dit brengt het gevaar met zich mee dat de gronden voor 
gezagsbeëindiging dusdanig ruim geformuleerd zijn, dat deze sneller kunnen worden 
toegepast en daardoor al in een eerder stadium kan worden overgegaan tot het ontnemen 
van het ouderlijk gezag. Daarnaast is in de huidige wetgeving de instemming van de 
ouder met beëindiging van het gezag geheel komen te vervallen. Hierdoor wordt het 
voor de overheid vele malen eenvoudiger om in een (wellicht te) vroegtijdig stadium in 
te grijpen in het ouderlijk gezag en derhalve in het gezinsleven.  
Tevens is een kritische blik geworpen op voorwaarde c) aantoonbaar streven naar 
herstel van de ouder- en kindrelatie. Ondanks het feit dat de gezagsontnemende 
maatregelen doorgaans niet als tijdelijke maatregelen worden beschouwd,  dient op 
grond van de jurisprudentie van het EHRM hereniging van de ouder(s) en diens 
kinderen uitgangspunt te blijven. De Nederlandse wetgeving voorziet hierin met de 
mogelijkheid tot herstel in het ouderlijk gezag van een ontheven dan wel ontzette ouder. 
Uit dit onderzoek blijkt evenwel dat hieromtrent tot op heden weinig jurisprudentie 
bekend is. Hieruit kan derhalve worden afgeleid dat in de praktijk herstel in het 
ouderlijk gezag weinig is voorgekomen en door de overheid aldus niet aantoonbaar is 
gestreefd naar herstel van de ouder- en kind relatie. Nu in het huidige 
jeugdbeschermingsrecht de gronden voor herstel in het ouderlijk gezag aanzienlijk zijn 
aangescherpt, is het dan ook nog maar de vraag hoe dit verder zal uitpakken.  
Tot slot is onderzoek gedaan naar het omgangsrecht van een ouder, van wie het gezag is 
ontnomen, en diens kind. Dit omgangsrecht is conform art. 8 EVRM en art. 9 lid 3 
IVRK een fundamenteel recht. Uit het onderzoek blijkt dat hieraan in de wetgeving en 
in de rechtspraktijk weinig aandacht wordt besteed, en als hieraan al aandacht wordt 
besteed, dit volledig wordt overgelaten aan BJZ hetgeen mijns inziens niet de daartoe 
aangewezen instantie is. Ook de toekomst voorspelt op dit gebied niet veel goeds, daar 
ook in de huidige wetgeving ter zake niets is opgenomen ter versterking van dit recht.  
Concreet terugkomend op de centrale onderzoeksvraag, luidende: ‘Is in de oude 
wetgeving en jurisprudentie met betrekking tot de gezagsbeëindigende 
kinderbeschermingsmaatregelen en in de huidige wetgeving op dit gebied sprake van 
een evenwichtige belangenafweging tussen de rechten van het kind en de ouders, zoals 
opgenomen in het IVRK en EVRM?’, kan naar mijn mening worden gesteld dat het 
uiterst discutabel is. In zowel het oude als het huidige jeugdbeschermingsrecht ter zake 
de gezagsontnemende kinderbeschermingsmaatregelen wordt mijns ziens niet voldaan 
aan alle voorwaarden van art. 8 lid 2 EVRM, en in het bijzonder niet aan de laatste 
voorwaarde: ‘noodzakelijk in een democratische samenleving’. Zo is in het oude 
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jeugdbeschermingsrecht niet aantoonbaar gestreefd naar herstel van de ouder- en kind 
relatie, hetgeen naar mijn mening ook de verwachting zal zijn voor wat betreft het 
huidige jeugdbeschermingsrecht nu de voorwaarden daartoe zelfs zijn aangescherpt.  
Van een evenwichtige belangenafweging in het huidige jeugdbeschermingsrecht kan 
evenmin worden gesproken, nu hierin voornamelijk wordt gekeken naar het belang van 
het kind. Dit komt onder meer tot uitdrukking in de zeer ruim geformuleerde 
rechtsgronden voor gezagsbeëindiging, alsook in het wegvallen van de instemming van 
de ouder(s). Hierdoor worden mijns inziens de belangen van de ouders volledig naar de 
achtergrond geschoven. Dat het uiterst discutabel is of er in het oude en het huidige 
jeugdbeschermingsrecht sprake is van een evenwichtige belangenafweging, volgt naar 
mijn mening eveneens uit het feit dat het omgangsrecht van een ouder, van wie het 
gezag is ontnomen, slechts een papieren tijger is. De ruimere formulering van de 
gronden voor gezagsbeëindiging in het huidige jeugdbeschermingsrecht nader onder de 
loep gelegd alsook het feit dat hierin instemming van de ouders met gezagsbeëindiging 
niet langer meer is vereist, is het thans nog maar de vraag of in de toekomst in de 
rechtspraak van een evenwichtige belangenafweging sprake zal zijn. Voor de rechter is 
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